2203

ronctions publiques coMMENTARE 2203

Temps de travail des sapeurs-pompiers professionnels :
la garde sous astreinte a domicile au regard de la directive
européenne sur le temps de travail

Solution. — Une période de garde sous astreinte ne constitue, dans son intégralité, du temps de
travail au sens de la directive 2003/88/CE du 4 novembre 2003 que sil découle d’'une appréciation
globale de Pensemble des circonstances que les contraintes imposées au sapeur-pompier sont d’une
nature telles qu’elles affectent objectivement et trés significativement la faculté pour ce dernier de
gérer librement son temps.

Impact. — Sans remettre véritablement en cause la distinction entre le temps de travail et les
périodes de repos, cet arrét admet néanmoins une interprétation plus souple de la notion
d’astreinte de nature  réduire la prise en compte de celle-ci pour I'application des régles dela durée
du travail. La formule parait toutefois d’interprétation stricte 4 la mesure de 'appréciation, a la
diligence de la juridiction nationale, de I'ensemble des éléments caractéristiques de la période de
garde sous le régime de lastreinte ét, au premier chef, de la briéveté du délai imparti a 'agent pour
reprendre son activité professionnelle 2 la sollicitation de son employeur. Il n’est pas certain, des
lors, que 'arrét rendu le 9 mars 2021 modifie significativement le régime du temps de travail des

sapeurs-pompiers professionnels ou volontaires.
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NOTE

1 — L’arrét rendu, le 9 mars dernier; par la Cour de justice de
I'Union européenne, statuant dans la formation solennelle de la
grande chambre, se rapporte au régime du temps de travail des
sapeurs-pompiers professionnels et, plus précisément, 2 la qualifica-
tion du régime des gardes sous astreinte & domicile au regard de la
distinction entrele temps de travail et les périodes de repos opérée par
la directive 2003/88/CE du Parlement européen et du Conseil, du
4 novembre 2003, concernant certains aspects de 'aménagement du
temps de travail. Si le litige & Porigine de la question préjudicielle
touche 4 aménagement du service d’incendie en Allemagne fédé-
rale, la solution retenue par la Cour de justice n’est pas sans enseigne-
ment, ni sans portée en ce qui concerne 'aménagement du temps de
- travail des sapeurs-pompiers professionnels qui ceuvrent au sein des
services.d’incendie et de secours en France. On ajoutera que la Coura
adopté la méme solution, dans un arrét rendule méme jour et dansla
meéme formation, au sujet du régime des astreintes effectuées par les
agents des services de radiodiffusion et de télévision de Slovénie
(CJUE, gr. ch., 9 mars 2021, aff. C-344/19, D.]J. ¢/ Radiotelevizija
Slovenija) ;1a Cour renvoie d’ailleurs, 2 plusieurs reprises, aux motifs
de cet arrét, soulignant ainsi la portée de principe qu'elle entendait
donner 2 I'interprétation des termes de la directive 2003/88. ’

2 — On rappellera, en quelques mots, les éléments a ’'origine du
litige opposant la ville &’ Offenbach-sur-le-Main 4 'un des agents de
son service d’incendie etde secours. Conformément aux dispositions
du réglement opérationnel de ce dernier, le sapeur-pompier est ap-
pelé, en sus de son service ordinaire, & effectuer régulierement au
cours de l'année un service d’astreinte (Beamte vom Einsatz-
leitdienst, ou BvE) la nuit (de 17 heures & 7 heures) et les samedi et
dimanche (du vendredi & 17 heures au lundi 3 7 heures), le service
d’astreinte pouvant s’ajouter 4 1 semaine de travail de 42 heures. Le

réglement opérationnel précise, qui plus est, que'intéressé doit, lors-
qu’il est d’astreinte, se tenir & disposition du service et choisir le lieu
oitil se trouve de mani2re 2 pouvoir gagner dans les 20 minutes le lien
d’intervention (le délai d’intervention de 20 minutes & compter du
déclenchement de T'alerte résulte de la réglementation nationale
quantau déploiement des personnels et des inoyens desservicesd’in-
cendie et de secours). Selon le réglement opérationnel du service,
dans ses dispositions reprises par I'arrét (pt 10),le sapeur-pompier est
réputé satisfaire a cette exigence «si, en faisant usage de ses droits
dérogatoires au code de la route et de ses droits de priorité, il effectue le
trajet depuis le lieu ot il se trouve jusqu'aux limites de la ville
d’Offenbach-sur-le-Main dans un délai de vingt minutes » le temps de
trajet correspondant « & une circulation moyennement dense, un état
des routes normal et des conditions météorologiques normales ». Ayant
assuré un service BvE 126 fois au cours des 3 années 2013 2 2015, tout
enn’ayant été sollicité qu'une vingtaine de fois pour des alertes ou des
interventions, un agent du service d’Offenbach-sur-le-Main enten-
dait obtenirla reconnaissance du service BVE comme un temps de
travail assortie de sa rémunération comme tel. Saisi du litige, le Ve-
rwaltunsgericht Darmstadt (tribunal administratif de Darmstadt) a
certes admis 'application dans son principe des regles de la directive
2003/88 aurégime du travail des sapeurs-pompiers, mais s’est refusé a
statuer proprio motu sur la qualification méme du service BvE au
regard dela distinction opérée parla directive entre le temps de travail
etles périodes de repos, la juridiction soulignant en particulier I'inci-
dence non seulement sur la rémunération, mais également sur I'ap-
plication des régles de la directive sur la durée maximale du travail de
la reconnaissance éventuelle du service BVE comme temps de travail.
Cest dans ces conditions que la Cour de justice de I'Union euro-
péenne a été appelée a se prononcer sur la question, 2 laquelle elle a
apporté une réponse pour le moins nuancée.

3 —Cer’est pas la premiere fois, il est vrai, que la Cour de Luxem-
bourg est saisie de questions se rapportant a 'application de la direc-
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tive 2003/88 aux sapeurs-pompiers et, plus largement, aux
personnels affectés 4 des services appelés a intervenir en urgence.

La Cour de justice a retenu en la matiére une conception éténdue
de la réglementation européenne qui fait application des prescrip-
tions de la directive autant aux sapeurs-pompiers I;rofessionnels
(CJUE, ord., 14 juill. 2005, aff. C-52/04, Personalrat des Feuerwehr
Hambourg : Rec. CJUE 2005, p.7111; JCP § 2005, 1349, note
J. Cavallini) etvolontaires (CJUE, 21 févr. 2018, aff. C-318/15, Villede
Nivelles ¢/ Rudy Matzac : Rec. CJUE 2018 ; JCP A 2018, 2097, note
X. Prétot; JCP § 2018, 1097, note J.-P. Lhernould), quaux membres
des équipes des associations de secourisme (CJCE, 3 oct. 2000, aff.
C-303/98, Simap: Rec. CJCE 2000, p.I-7963; Europe 2000,
comm. 386), ou aux secouristes de la Croix-Rouge allemande (CJCE,
5 oct. 2004, aff. C-397/01 & 403/01, Pfeiffer et a.: Rec. CJCE 2004,
p. 8835 ; JCP A 2004, 1645 ; RJS 12/04, n° 1336).

Les juridictions nationales ont été également sollicitées, a plu-
sieurs reprises, sur la question ; 'aménagement du temps de travail
des sapeurs-pompiers 2 donné lieu ainsi, en France, 2 un abondant
contentieux devantles juridictions administratives, nombre de pour-
vois se rapportant précisément aux incidences de la réglementation
européenne (en dernier liew, CE, 19 déc. 2019, n°® 426031, SDIS du
Loiret : JCP A. 2020, 2290, note X. Prétot. — CE, 9 juin 2020, n° 438418,
SDIS de la Moselle : JCP A 2020, 2289, note X. Prétot). L'arrétrendule
9 mars 2021 s’inscrit ainsi dans les perspectives de la jurisprudence
antérieure de la Cour de justice qu’il vient compléter et préciser sur
une question délicate, 3 savoirla qualificationde Pastreinte 3 domicile
au regard de la distinction du temps de travail et des périodes de
repos.

4 — La Cour de Luxembourg a entendu rappeler, avant d’entrer
dans le vif du sujet, le contexte dans lequel s’inscrit la réglementation
européenne du temps de travail.

La Cour confirme ainsi, en premier lieu, que la directive 2003/88,
qui a « pour objet de fixer des prescriptions minimales destinées 4 amé-
liorer les conditions de vieet de travail des travailleurs par un rapproche-
ment des réglementations nationales », poursuit avant tout un objectif
social (pt 26) ; relevant des « régles du droit social de ’Union revétant
une importance particuliére dont doit bénéficier shaque travailleur et
dont le respect ne saurait étre subordonné & des conditions de caractére
purement économique » (pt 27), les dispositions de la directive 2003/
88 doivent étre interprétées, qui plus est, au regard des exigences de
Particle 31, paragraphe 2, de la charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne, qui consacre le droit de tout travailleur « & une
durée maximale du travail et & des périodes de repos journalier et hebdo-
madaire, ainsi qu’a une période annuelle de congés payés », et ne sau-
raient faire ainsi 'objet d’une interprétation restrictive au détriment
des droits que le travailleur tire de ce dernier texte (pt 28) (dans le
méme sens, CJUE, 10 sept. 2015, aff. C-266/14, Federacién de Servicios
Privados del sindicato Comisiones obreras, pt 24. — CJUE, 14 mai 2019,
aff. C-55/18, CCOO, pts 30 ets.).

La seconde confirmation est plus technique : la Cour de Luxem-
bourg rappellé  la fois que les notions de « temps de travail » et de
« période de repos » au sens de l'article 2 de la directive 2003/88 sont
exclusives I'une de lautre, de sorte que « le temps de garde d’un tra-
vailleur doit dés lors étre qualifié soit de « temps de travail » soit de
« période de repos » auxfins d’application de la directive 2003/88, celle-
¢i ne prévoyant pas de catégorie intermédinire » (pt 30), et qu’elles
« constituent des notions de droit de ' Union » dont les Etats membres,
ne sauraient déterminer. unilatéralement la portée, sauf a priver la
directive de tout effet utile (pts 31 et 32). C'est fort de ce double rappel
—on observera que ce dernier est exempt de toute considération rela-
tive 2 la nature propre de la mission des services d’incendie et de
secours — que la Cour de justice a entendu préciser sa jurisprudence
relative 4 la qualification des périodes d’astreinte.
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5 _ La définition méme de l'astreinte n’est pas chose aisée
(M. Morand, Ily aastreinte et astreinte ! : JCP S 2010, 1365.— J.-E.Ray,
Les astreintes, un temps du troisieme type : Dr. soc. 1999, p. 250). Sui-
vant les dispositions de Particle L. 3121-5 du Code du travail, « une
période d’astreinte s'entend comme une période pendant laquelle le sa-
larié sansétred la disposition permanente etimmédiate de 'employeur,
a Pobligation de demeurer & son domicile ou a proximité afin d’étreen
tmesure d’intervenir pour accomplir un travail au service de
Pentreprise » (al. 17'), e texte précisant ensuite que « la durée de cette
intervention est considérée comme un temps de travail effectif » (al. 2).
Moins imprécise qu’on ne Pécrit parfois, cette définition, qui ne vaut
que pour les salariés du secteur privé, ne suffit pas pour autant a vider
le débat, a fortiori au regard des régles du droit de 'Union euro-
péenne, Papplication des dispositions de la directive 2003/88 procé-
dant en effet d’une interprétation autonome, qui s'impose, le cas
échéant, tant au législateur qu’au juge national. Pour la Cour de jus-
tice, le caractére exclusif de la distinction du temps de travail et des
périodes de repos inhérent a la directive 2003/88 conduit a conférer,
d’ordinaire, 4 I'astreinte le caractére d’un temps de travail qui entre,
commetel, en ligne de compte pour I'application des mécanismes qui
régissentla durée maximale du travail sur une période déterminée. La
Cour de justice tend, il est vrai, & mettre I'accent, pour caractériser
Pastreinte, sur I'obligation faite au travailleir de demeurer physique-
ment au lieu désigné par I'employeur et de se tenir ainsi, sans réserve,
ala disposition de ce dernier (CJCE, 3 oct. 2004, aff. C-303/98, Simap,
préc., pts 484 50.— CJCE, 9 sept. 2003, aff. C-151/02, Landeshauptstadt
Kiel of Jaeger, pts 60 et . : Rec. GJCE 2003, p. I-8389 ; RJS 2003, p. 942,
obs. J.-P. Lhernould. — CJUE, 1°" déc. 2005, aff. C-14/04, Dellas et a. ¢/
France : Rec. CJUE 2005, p. 10253; JCP G 2006, 1, 10094, note
A. Lallemand ; JCP § 2006, 1003, note J. Cavallini ; R]S 7/06, n° 844).
Le critére ne revét toutefois qu’une portée relative, la Cour de justice
r’hésitant pasa retenir, pour caractériser une position d’astreinte, des
éléments qui révélent, indépendamment de Passignation du tra-
vailleur 3 demeurer en un lieu déterminé, étroite disponibilité de ce
dernier au bénéfice del’employeuret,en particulier, I obligation pour
lui de répondre sans délai 2 un appel de 'employeur (CJUE, 21 févr.
2018, aff. C-518/15, Ville de Nivelles ¢/ Rudy Matzac, pts 63 66, préc.).

6 — Cest dans cette perspective, d’ailleurs ouverte 2 Uoccasion
d’une question préjudicielle relative 4 la qualification du régime des
gardes 2 domicile applicable, en Belgique, aux sapeurs-pompiers vo-
lontaires de la commune de Nivelles, que s’inscrit 2 présent l'arrét
rendu le 9 mars 2021. Si la Cour de justice confirme 2 la fois le carac-
tere exclusif de la distinction du temps de travail et des périodes de
repos et le critére en quelque sorte négatif de lanotion de période de
repos, laquelle « s’entend de toute période qui n’est pas du temps de
travail » (pt 29),ellen’en procéde pasmoins aune définition nuancée
de astreinte au regard de la distinction ainsi rappelée : certes, l'as-
treinte — ou, plus précisément, la période de « garde » — releve du
temps de travail, pour Pintégralité de sa durée, lorsque «les
contraintes imposées au travailleur sont d’une nature telle qu’elles af-
fectent objectivement et trés significativement la faculté, pour ce dernier,
de gérer librement, au cours de ces périodes, le temps pendant lequel ses
services professionnels ne sont pas sollicités et de consacrer ce temps a ses
propres intéréts » (pt 38) ; toutefos, « lorsque les contraintes imposées
au travailleur [...] watteignent pas un tel degré d’intensité et lui per-
mettent de gérer son temps et de se consacrer A ses propres intéréts sans
contraintes majeures, seul le temps lié & la prestation de travail quiest, le
cas échéant, effectivement réalisée au cours d’une telle période constitue
du « temps de travail » aux fins de Papplication dela directive 2003/88 »
(pts 38 et 39).

La distinction ainsi opérée par la Cour de justice conduit ainsi &
privilégier, pour la caractérisation du temps de travail, la subordina-
tion étroite du travailleur 2 Pemployeur, la simple disponibilité ne

LeOCTRETLS TERITTOR-LY 3 N° 26, 21 JUIN 2021



ns IRE

valant pas temps de travail dés lors que le travailleur demeurelibre de
_vaquer ases occupations personnelles, sauf 2 pouvoir répondre, dans
des conditions, notamment de délai, a la sollicitation de son em-
ployeur. En I'espce applicable au service d’astreinte propre aux
sapeurs-pompiers professionnels de la commune d’Offenbach-sur-
le-Main, la solution retenue par la Cour de justice revét néanmoins
une portée de principe. Issue d’'un arrét rendu dans la formation
solennelle de la grande chambre, conformément aux conclusions de
I'Avocat général, M. Giovanni Pitruzzella, elle figure également, dans
les mémes termes, dans le second arrét rendu, le méme jour et dans la
méme formation, par la Cour de justice (CJUE, gr. ch., 9 mars 2021,
aff. C-344/19, pts 37 et 38, préc. ), et vaut, des lors, pour ensemble des
travailleurs compris dansle champ d’application de la directive 2003/
88 appelés a exercer, pour partie, leur activité dans des conditions
simildires, sans distinction selon le statut des travailleurs au regard du
droit interne ou la nature de leur activité professionnelle. La Cour de
justice compléte ainsi I'interprétation qu’elle entend retenir des
termes de la dire€tive 2003/88 en introduisant, plus précisément, une
nuance d’importance dans la définition du temps de travail qui peut
s’autoriser, il est vrai, des dispositions de la directive qui définissent le
temps de travail comme « foute période durant laquelle le travailleur
est au travail, a la disposition de Vemployeur et dans Pexercice de son
activité ou de ses fonctions, conformément aux législations et/ou pra-
tiques nationales » (art. 2.1). .
7—Pour opératoire qu’elle soit de lege ferenda, la distinction opérée
par la Cour de Luxembourg au sein d’une méme période de garde ou
d’astreinte selon le degré de subordination du travailleur 2 I’égard de
I'employeur, n’est pas sans susciter quelque interrogation quant & son
application concréte. A la question, la Cour apporte une double
réponse : Cest, en premier lieu, au juge national qu’il appartient de
déterminer, lorsqu’il est saisi d’un litige en la matiére, 'étendue de la
subordination du travailleur a 'égard de son employeur de nature a
conférer ala période considérée le caractére d’un temps de travail au
sens et pour'application dela directive 2003/88 ;lejuge national doit
procéder a cette fin, en second lieu, & une « appréciation globale de
Pensemble des circonstances de I'espéce », formule dont la Cour a en-
tendu préciser quelque peu les contours 2 I'usage des juridictions
nationales.
8 — Des motifs de 'arrét rendu le 9 mars 2021 (et du second arrét
rendu le méme jour : pts 39 et s.), on retiendra ainsi un double ensei-
gnement. Le premier est de caractére général : c’est exclusivement au

regard des contraintes qui sont imposées au travailleur « par la régle-

mentation de 'Etat membre concerné, par une convention collective ou
par son employeur, envertu, notamment, du contrat de travail, du régle-
ment de travail ou du systéme de répartition des services de garde entre
travailleurs » (pt 40) que la qualification d’une période de garde peut
étre opérée au regard de la distinction entre le temps de travail et les
périodes de repos. La Cour écarte résolument, en revanche, les diffi-
cultés d’organisation des périodes de garde qui ne découlent pas de
telles contraintes, et la Cour de mentionner, par exemple, les consé-
quences d’éléments naturels ou du libre choix du travailleur (pt41) ;
ainsi la distance séparant le domicile du travailleur du lieu qu’il doit
étre en mesure de rejoindre dans un délai déterminé, ne saurait-elle
intervenir Jorsque le domicile a été librement choisi par 'intéressé (pt
42). On ajoutera, dans un registre voisin, que le régime de la rémuné-
ration des périodes de garde, lequel ne releve d’ailleurs que des régles
pertinentes du droit national, n’est pas moins indifférent  la qualifi-
cation des périodes de garde (pts 57 et 58).

Cest, en définitive, 'étendue et, pour tout dire, Vintensité de la
contrainte exercée sur le travailleur pendant la période de garde qui
détermine la nature de celle-ci. La question se pose, pour I'essentiel,
lorsque le régime de la garde s’applique alors que le travailleur a rega-
gné son domicile. Certes, lorsque le lieu de travail englobe ou se
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confond avecle domicile du travailleur, la seule circonstance qu’il soit
tenu, au cours d’une période de garde, de demeurer sur son lieu de
travail pour pouvoir répondre 2 la sollicitation de son employeur en
cas de besoin, ne suffit pas & conférer a Ia période considérée le carac-
tére de temps de travail (pz 42) ; il n’en reste pas moins que I'obliga-
tion faite au travailleur de demeurer sur le lieu de travail ou sur lelieu
désigné par 'employeur pendant une période déterminée confere
normalementa celle-cile caractére d’un temps de travail au sens defa
directive 2003/88. La question est plus délicate lorsque le travailleur,
alors qu’il a regagné son domicile, doit étre néanmoins en mesure de
répondre a la sollicitation de son employeur et reprendre son activité
professionnelle. Si le juge national doit étendre son appréciation a
Iensemble des éléments qui permettent de déterminer I'étendue des
contraintes qui p&sent effectivement sur le travailleur, un critére n’en
revét pas moins une importance premiére, qui tient « au délai dont
dispose le travailleur, ay coursde sa période de garde, pour reprendre ses
activités professionnelles, a compter du moment otx son employeur le
sollicite » (pt 45). Certes, le critére peut étre conjugué, quoique non
sans nuances, ni réserves, 4 la fréquence moyenne des interventions
queletravailleur sera effectivement appelé au cours de la période (pts
45, in fine, et 50-53) ; de méme, peut-il étre tenu compte des autres
contraintes imposées au travailleur (et, au premier chef, de lobligation
de ne pas quitter son domicile pendant la période de garde [pt 49]), de
méme que des facilités qui lui sont accordées, telles que la mise a
disposition d’un véhicule ou d’un équipement spécialisé ou le béné-
fice de facilités de circulation, voire de dérogationsau Code delaroute
(ibid. ). 11 n’en demeure pas moins que c’est au regard du délai accordé
au travailleur pour répondre 2 la demande de 'employeur qu’il y a
lieu, pour le juge national, de s’interroger prioritairement pour ap-
précierlalatitude laissée dans les faits au travailleur pour vaquer a ses
occupations et fixer I'emploi de son temps, partant pour déterminer
lanature dela période de garde auregard dela distinction du temps de
travail et des périodes de repos. De la sorte, les autres éléments d’ap-
préciation mentionnés dans son arrét par la Cour de justice ne sau-
raient constituer, joints au critére principal du-délai imparti au
travailleur pour reprendre ses activités professionnelles, une maniére
defaisceau d’indices, mais tendent davantage, en définitive, d nuancer
et préciser, voire & compléter ou confirmer 'appréciation des condi-
tions dans lesquelles s’exerce la sollicitation du travailleur au cours
d’une période de garde.

9—L’appréciation portée parla Cour de Luxembourgsurlelitige
Porigine de la question préjudicielle dont celle-ci était saisie, vient
d’ailleurs confirmer la démarche. Sila Cour rappelle qu’il appartient
alajuridiction de renvoi d’apprécier sil'agent du service d’incendie et
de secours de la commune d’Offenbach-sur-le-Main « est soumis, au
cours de ses périodes de garde sous régime d’astreinte, & des contraintes
d’une intensité telle qu’elles affectent, objectivement et trés significative-
ment, sa faculté de gérer librement, au cours de ses périodes, le temps
pendant lequel ses services professionnels ne sont pas sollicités et de
consacrer ce temps d ses propres intéréts » (pt 55),]a Cour dejusticen’en
reléve pas moins, aprés avoir fait état de la fréquence somme toute
relative de 'appel 4 intervention de Pagent intéressé au cours des
périodes de garde, que ce dernier doit étre en mesure de rejoindre les
limites de la commune dans un délai de 20 minutes, avec sa tenue
d’intervention, au moyen du véhicule de service mis a sa disposition
par son employeur, en faisant usage au besoin des facilités de circula-
tion et priorités que lui ouvre le Code de laroute (pt 54). Pour respec-
tueuse qu’elle soit du réle reconnu au juge national, Pappréciation
portée par la Cour de justice de Luxembourg sur les termes du litige
parait bien préempter quelque peu la solution du litige et réduire
d’autant la marge d’appréciation dela juridiction de renvoi...

10— Que retenir de la solution ainsi adoptée par la Cour de justice
dePUnion européenne ¢ Iln’est pas certain, en premier lieu, qu’ellene
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vienne pas brouiller, en définitive, la distinction jusqu’alors opére,
conformément aux dispositions de la directive 2003/88, entre le
temps de travail et les périodes de repos. Certes, la qualification du
régime de la garde et, plus largement, de I'astreinte s'inscrit dans le
cadredeladistinction : de deux choses'uneen effet, ot lerégimedela
garde implique pour le travailleur des contraintes majeures quant a
Porganisation de ses activités personnelles, et la période de garde
reléve, pour I'intégralité de sa durée, du temps de travail, ot 'aména-
gement du régime de la garde préserve une autonomie certaine du
travailleur, auquel cas elle constitue une période de repos exception
faite desheures pendantlesquelles le travailleur est appelé a reprendre
son activité, La clarté n’est toutefois qu’apparente. Le critére retenu
par les arréts du 9 mars 2021, compte tenu a fortiori des éléments
susceptibles d’entrer également en ligne de compte, sans méme évo-
quer la situation des travailleurs soumis & un service de garde ou
Q’astreinte alors que « leur lieu de travail englobe ou se confond avec
leur domicile », revét un caractére contingent tel qu’il n’est pas aisé,
dans bien des hypothéses, de déterminer & coup str la qualification
applicable au régime de garde. Déslors, on peut gager sans risque que
la Cour de justice devrait étre sollicitée de nouveau sur la question
dans un proche avenir, sauf 4 envisager, 2 défaut, lamultiplication des
solutions divergentes d’un Ftat membre  P'autre 2 la mesure de la
diversité des conditions de travail au sein de "'Union européenne. La
solution retenue par la Cour de justice vient également compliquer, le
cas échéant, ’application des régles européennes touchant non seule-
ment la durée du travail, mais également P’obligation faite a I'em-
ployeur d’assurer la sécurité et la santé des travailleurs prévue par la
directive 89/391/CEE du Conseil du 12 juin 1989, concernant la mise
en ceuvre de mesures visant 2 promouvoir 'amélioration de la sécu-
rité et de la santé des travailleurs au travail, dont les dispositions,
mentionnées dans Parrét (pt 3), sont, plus encore, expressément ré-
servées par la Cour, qui en déduit qu’elles font obstacle a ce que les
employeurs instaurent « des périodes de garde a ce point longues et
fréquentes qu’elles constituent un risque pour la sécurité ou la santé du
travailleur », 3 charge pour les Etats membres de définir, dans le droit
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national, les modalités d’application de cette obligation (pt 60). Bref,
quil s’agisse de caractériser au titre du temps de travail ou des pé-
riodes de repos une période de garde, d’en mesurer I'impact sur le
décompte de la durée hebdomadaire du travail ou d’en prévoir Tinci-
dence quant 2 la préservation de la sécurité et de la sant¢ des tra-
vailleurs, la solution tout en nuances de la Cour de Luxembourg
pourrait engendrer, en raison méme de la souplesse qu’elle introduit
dans Paménagement du temps de travail, bien des difficultés pra-
tiques, également sources de contentieux. '

11-Laquestion ne se pose pas exactement dansles mémes termes,
il est vrai, s’agissant des sapeurs-pompiers professionnels ou volon-
taires. Eu égard aux modalités d’intervention des services d’incendie
et de secours, qui privilégient, par construction, I'urgence, voire Pex-
tréme urgence, organisation d’un service de garde a domicile, a
charge pour le sapeur-pompier qui y est astreint de rejoindre la ca-
serne oule lieu dussinistre dansles délais les plus brefs, parait ’inscrire
dans la logique du temps de travail. La qualification a été explicite-
ment admise, voici peu, tant par la Cour de justice (CJUE, 21 févr.
2018, aff. C-318/15, Ville de Nivelles ¢/ Rudy Matzac, préc. )quevparle
Conseil d’Etat (CE, 19 déc. 2019, n° 426031, SDIS du Loiret, préc.).
Plus précise, la jurisprudence issue de I'arrét du 9 mars 2021 ne de-
vrait pas a priori remettre en cause les solutions antérieurement ad-
mises. Tout au plus pourrait-elle conduire sinon a une modification
de la réglementation du temps de travail des sapeurs-pompiers pro-
fessionnels quant a Paménagement du régime des gardes et astreintes
a domicile, du moins & une attention renouvelée aux conditions dans
lesquelles s’exerce, au sein de chacun des services départementaux
d’incendie et de secours, la mobilisation des personnels en dehors du
régime des gardes postées traditionnelles.
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