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1 Le maintien sur place des populations : un sujet novateur

1.1 Origine de la réflexion et problématiques soulevées

1.1.1 Une réflexion inspirée du contexte francilien

En 2009, la DDE du Val de Marne (94) a lancé une étude relative a la prise en compte de la
vulnérabilité dans les projets d'aménagements dans le cadre de I'Opération d'Intérét National de la
vallée de la Seine.

Réalisée par le Cerema/DTer Méditerranée, cette étude a permis :

— d'une part d'approcher la vulnérabilité du territoire aux inondations dans une démarche
systémique,

— d’autre part de proposer des principes d'aménagement a l'appui d'une politique de réduction
de la vulnérabilité des enjeux existants et futurs, quelle que soit I'échelle des projets
d'aménagement, et les acteurs concernés.

Ces recommandations ont notamment mis en évidence l'intérét croiser les objectifs de réduction de
la vulnérabilité, de facilitation de la gestion de la crise, et d'amélioration du fonctionnement du
territoire en mode dégradeé, compte tenu du contexte d’inondation de ce territoire avec des temps de
submersion relativement importants.

Lors de la présentation des résultats de I'étude conduite dans le Val de Marne en 2010, le comité de
pilotage a notamment souligné :

— lintérét d'approfondir I'analyse de la vulnérabilité
des populations et des conditions de maintien sur
place (non évacuation) en cas de crise :

A titre d'exemple, quels critéres (hauteur d'eau,
durée, dysfonctionnement de certains réseaux... ?)
peuvent étre considérés comme déclencheurs d'un
seuil d'inacceptabilité du maintien sur place des
populations, et donc de leur évacuation ?

— la question du retour a la normale sur ce territoire a
forts enjeux, s'il était touché par une crue d'une
durée conséquente :

Lors de la crue de 1910, la montée des eaux a été lors de la crue 1910 en région parisienne.
lente et la décrue a duré 2 mois. Source http://inondation1910.free.fr

C’est dans ce contexte que s’est initiée la présente réflexion, sous le pilotage de la DGALN, afin de
traiter ces questions qui ont rarement été abordées jusqu'a présent.

A noter qu’une présentation d’étape des enseignements a été partagée avec le Comité de Pilotage
(DGALN-DGPR) le 10 juin 2013, et le rapport final a intégré les nouvelles orientations formulées a
cette occasion.



Le contexte des inondations en ile-de-France

Si une inondation de type 1910 (estimée d’occurrence centennale) survenait aujourd'hui en Tle-de-France, on estime
gue 508 communes seraient inondées, dont 31 sur plus de la moitié de leur territoire.

Les estimations montrent que les submersions pourraient atteindre plus de 2 métres dans les secteurs les plus
exposés (voire plus localement), avec une décrue s'étalant sur 6 & 8 semaines.

Les zones inondables ne couvrent que 4 % de la région lle-de-France (56 000 ha), mais les conséquences d’'une crue
majeure y seraient trés importantes du fait de la concentration de personnes, de biens et de services. Selon la
Préfecture de Police de Paris, de grandes difficultés seraient prévisibles, avec environ 850 000 habitants « les pieds
dans I'eau », 2 millions d'habitants privés d’électricité et 5 millions impactés par divers dysfonctionnements de réseaux.
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lllustration 2 : Etendue des zones inondées pour une crue de type 1910 : zoom sur la petite couronne parisienne. Source IAURIF.

Il est important de noter que la présente réflexion s’inscrit dans un territoire a forts enjeux, concerné
par un contexte d’urbanisation croissante, et exposé a des inondations a cinétique lente.

Ce contexte d’'inondations présente les caractéristiques suivantes :

— une cinétique lente d’'inondation de plaine avec débordement des cours d’eau au niveau de
'agglomération parisienne, avec une montée des eaux étalée sur plusieurs jours et un délai
d'alerte qui peut étre jugé comme suffisant (permettant une anticipation des services de
gestion de l'urgence) en comparaison avec les phénomeénes a cinétique rapide,

— une durée de submersion conséquente et une décrue lente (plusieurs semaines),

— une perturbation prévisible du fonctionnement du territoire sur une longue période (plusieurs
mois), du fait des interruptions et dommages subis par les réseaux urbains,

— des dangers limités pour la vie humaine au regard des vitesses de montée d’eau, mais une



situation dégradée qui perdure.

1.1.2 Une problématique partagée par d’autres agglomérations

Si la problématique est particuliérement stigmatisée en fle-de-France, elle dépasse pourtant le simple
cadre parisien et se trouve partagée par d'autres territoires frangais concernés par des inondations a
cinétique lente et pour lesquels la gestion de la population et le retour « a la normale » peuvent étre
problématiques.

Toutes les grandes agglomérations soumises a ce type d'aléa dans les bassins versants de la Seine,
de la Garonne, de la Loire et du Rhéne sont ainsi potentiellement concernées.

L’éclairage de I’Evaluation Préliminaire des Risques d’Inondations

L’Evaluation Préliminaire des Risques d’Inondations (EPRI) conduite dans le cadre de la mise en ceuvre de la Directive
Inondation a mis en évidence la présence de 23 unités urbaines de plus de 100 000 habitants dans I'Enveloppe
Approchée des Inondations Potentielles par débordement de cours d’eau (EAIP CE).
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lllustration 3 : Population implantée dans I'enveloppe approchée lllustration 4 : Territoires & Risques Importants d'Inondations
d'inondation potentielle par débordement de cours d'eau (Directive Inondation, sélection des TRI)
(Directive Inondation, EPRI nationale)

122 Territoires a Risques Importants (métropole et DOM) ont été identifiés : ce sont sur ces territoires que devront
porter en priorité les efforts de réduction des conséquences négatives des inondations. Les TRI nationaux, situés dans
les bassins versants des grands fleuves métropolitains, ressortent clairement sur I'illustration ci-dessus.




1.1.3 L’intérét d’envisager une alternative a I'évacuation

1.1.3.1 La nécessité de s’interroger sur le maintien sur place

Force est de constater que le sujet du « maintien sur place » des populations est a I'’heure actuelle
relativement peu investi, et pourtant plusieurs constats semblent confirmer l'intérét voire la nécessité
d’une telle réflexion.

D’une part, la population implantée dans des territoires
exposés aux inondations est nombreuse, et celle-ci semble
vouée a augmenter encore dans les années a venir.

Selon les estimations de 'EPRI national, 1 habitant sur 4 et
1 emploi sur 3 sont aujourd’hui potentiellement exposés aux
inondations, avec une augmentation prévisible dans le futur
du fait :

— de la constructibilité d'une partie de ces zones
inondables (donc potentiellement plus de personnes

en zones moyennement exposées), lllustration 5 : Traversée d’'une zone inondée
, ; . . lors de la crue de 1910 en région parisienne.
— d’une démographie croissante, Source Préfecture de Police de Paris.

— des effets du changement climatique.

D’autre part, certaines situations existantes promettent déja d'étre délicates a gérer en cas
d'inondation majeure. Les moyens de gestion de crise restent en effet limités face a un événement
de grande ampleur, et la France ne bénéficie que d’une faible expérience en matiére d’évacuation de
masse de populations.

La France, rarement confrontée aux évacuations de masse

Les déplacements temporaires de population restent relativement rares en France et méme en Europe (source Internal
Displacement Monitoring Centre, 2013).

Les chiffres pour I'année 2012 en Europe s’élevent a 74 000 personnes déplacées a la suite d’'une catastrophe
naturelle (soit moins de 0,3% des déplacements mondiaux), avec notamment 26 000 personnes en Russie
(inondations d'été 2012), 9 000 a Malaga, 2 000 en Bulgarie et au Monténégro, 300 au Royaume-Uni et aucun
déplacement en France.

Sur ces 74 000 personnes, environ la moitié ont été déplacées pour cause d’'inondation (les autres I'ont été suite au
séisme et ses répliques en Emilie-Romagne en ltalie, ou encore aux feux de forét aux Iles Canaries).

A titre de comparaison, 161 000 personnes ont été déplacées lors de 'ouragan Sandy sur la cote Est des Etats-Unis en
octobre 2012. Fin avril 2013, 39 000 familles n’étaient pas encore revenues sur leur lieu d’habitation (hébergées dans
des hotels a proximité de New York, chez des proches ou encore en location).

1.1.3.2 Les contraintes de I’évacuation

L'évacuation — dont le caractére inéluctable est parfois
indiscutable — présente un certain nombre de contraintes dont
il est bon de tenir compte, notamment :

— les traumatismes et risques associés pour la |
population: en cas d’évacuation de personnes |
hospitalisées, le risque de pertes en vie humaine est
estimé entre 5 et 10 % (chiffres retenus dans les lilustration 6 : Evacuation d’uanersonne agée lors de

réflexions pour I'évacuation du Val d’Orléans, 2011), l'ouragan Sandy aux Etats-Unis, 2012.
Source Radio Canada.




— une mobilisation importante des moyens de secours

— des difficultés techniques et financiéres liées aux
opérations méme de déplacement de population et aux
capacités d'accueill,

— l'absence de droit a I'erreur, avec un discrédit colteux
en cas d’évacuation préventive « pour rien » (action
néfaste a la culture du risque, désorganisation de
I'économie, codts associés...).

D’autre part, le départ des populations pendant une longue , T - e

L, . . . < lllustration 7 : Réseau routier saturé lors de I'évacuation
période peut avoir une influence sur le retour «a la e Houston, ouragan Rita aux Etats-Unis, 2005.
normale » du territoire (ralentissement). Source HCFDC.

A noter que ces contraintes, estimées d’'un point de vue collectif, peuvent recouper les motivations
individuelles a « rester sur place », sous réserve de conditions acceptables et de non danger pour la
vie humaine bien évidemment.

A ce titre, plusieurs facteurs peuvent inciter un individu a rester sur place : le repére rassurant du
« chez soi », dans un environnement familial ou social solidaire, ou encore la crainte pour ses biens
qui pourraient étre pillés en son absence. De « mauvaises » raisons peuvent cependant étre
également invoquées, résultant d'une méconnaissance du risque ou d’'une sur-estimation de sa
capacité a faire face.

Pour ces diverses raisons, il semble intéressant d’envisager des alternatives a I'évacuation des
populations, en recherchant des avantages pour 'lhomme, de maniére individuelle, et pour la sociéte,
en optimisant 'intervention publique et en permettant d’accélérer le retour a une situation acceptable.

lllustration 8 : Tournée du facteur, lors de la crue de 1910 en lllustration 9 : Poursuite des activités, lors des
région parisienne. Source lefildutemps.free.fr inondations de Brisbane, Australie 2011.

1.1.3.3 Un choix a anticiper

Des orientations nationales réaffirmées pour
Le choix de ne pas évacuer peut se révéler « subi », du | la gestion des risques d’inondation (SNGRI,

fait des contraintes ne permettant pas d'évacuer toutes | 2014):

les personnes « affectées » telles qu’une sur-importance « Sécurité des personnes
de la zone impactée, un manque de moyens, des
difficultés d'organisation... mais il peut également étre
« réfléchi » et « mesuré », dans les cas ou une assistance
a la population plus ou moins autonome est envisageable,
dans des conditions bien sir dégradées mais sans pour
autant nécessiter d'évacuation. * Principes de solidarité... et de subsidiarité

Cette réflexion fait écho aux orientations nationales en matiére de gestion des risques d’inondation,
notamment a la SNGRI.

¢ Limitation des délais de retours a la
normale

« Participation de chacun a la prévention du
risque

Vers un urbanisme résilient 7 Crues lentes et maintien sur place des populations : REX et enseignements 8/68



Des stratégies émergentes sont a souligner, telles que celle (imagée) de « navire dans la tempéte »
pour I'hépital de Grenoble avec une continuité d’activités organisée et planifiée dans le cadre de son
PCA. A une échelle plus globale, il reste encore a développer une approche territoriale qui permette
de considérer toute la population d’une zone impactée.

C’est justement I'objet de cette présente réflexion sur le maintien sur place des populations — sous
réserve de conditions acceptables — avec un questionnement qui lie différents aspects de la gestion
des risques (cf. 1.2.1).

1.2 Organisation de I'étude

1.2.1 Les objectifs poursuivis

La présente étude consiste a développer une réflexion sur les conditions de maintien sur place des
populations en cas de crues lentes, dans la perspective d’identifier des facteurs déterminants (dans
la décision de rester sur place) et de dégager des pistes appropriées d'aménagement du territoire.

Les objectifs visés sont ainsi de :
— minimiser les situations de danger,
— ameénager le territoire, voire le densifier, en veillant a ne pas augmenter la vulnérabilité,

— concevoir des aménagements favorisant I'« autonomie » des populations, minimisant ainsi les
sollicitations des secours et facilitant le retour a une situation acceptable.

Cette reflexion lie différents aspects de la gestion des risques et intéresse a la fois les acteurs de
l'aménagement, de la prévention des risques et de la gestion de crise, dont les objectifs peuvent se
recouper (réduction de la vulnérabilité, gestion de crise, retour a la normale).

Face a ce sujet novateur, il a été choisi d'approfondir les problématiques évoquées précédemment et
d'apporter des éclairages et éléments méthodologiques a la réflexion. La démarche d’étude retenue
est présentée ci-apres.

1.2.2 La méthodologie retenue

Afin d’analyser les situations favorables au maintien sur place et les conditions nécessaires
associées, I'analyse s’est basée sur :

— des retours d’expériences de crues vécues, aux caractéristiques proches de celle du
contexte de I'étude,

— puis sur des recherches bibliographiques, bien que le sujet soit rarement abordé sous cet
angle,

— et enfin sur des contacts établis avec certains acteurs locaux (ville de Prague, SDIS 12,
SDIS 13,...).

Le choix et les caractéristiques des retours d’expériences sont détaillés dans le paragraphe suivant
(1.2.3).

Au niveau de la méthode retenue, chaque cas a été étudié afin de comprendre le contexte de la crue
et de la montée des eaux, de l'alerte et des informations fournies a la population, des conditions sur
site qui ont permis a la population de continuer a vivre malgré lI'inondation, ou du moins de revenir
rapidement sur les lieux. Les éventuelles réorientations de I'aménagement du territoire ont été



analysées avec intérét.
De maniére synthétique, le filtre de I'analyse s’intéressait aux questions suivantes :
— Pourquoi... la population est-elle restée sur place ou a-t-elle été évacuée ?

— Comment... grace a quels moyens (ravitailement, hébergement,...), et dans quelles
conditions de vie ?

— Et apres... quelles ont été les conditions nécessaires au retour sur place (si évacuation) et
quelles ont été les priorités pour permettre le retour a la normale ? Quels réaménagements
ont été entrepris pour s’orienter vers un territoire plus résilient ?

Ce questionnement a servi de trame d’analyse pour la lecture des différents documents relatifs aux
retours d’expériences. Les grands thémes de la grille d’analyse se retrouvent dans les fiches de
synthése, qui ont été rédigées pour chacun des retours d’expériences retenus (fiches présentées en
annexe 2).

Afin de compléter les enseignements des événements passés et d’élargir la réflexion, de nouveaux
éléments ont été recherchés dans des documents a caractére plus général (rapports d’organisations
humanitaires, guides de portée internationale, etc.), des normes ou encore des travaux de recherche
sur les thématiques suivantes :

— Besoins et protection de la population : notamment, rapport d’organisations humanitaires,
souvent a I'échelle mondiale,

— Auto-protection : par exemple des guides pratiques qui permettent une autonomie des
populations,

— Evacuation : par opposition au maintien sur place, les documents relatifs & I'évacuation
peuvent faire référence a des critéres qui excluent la possibilité de maintien sur place.

Ainsi, les analyses conduites dans le cadre de cette étude ont permis de sélectionner et de balayer
une bibliographie conséquente, présentée en annexe 1.

Au total, environ 140 documents ont été consultés : articles, études et rapports, missions inspections
ou retours d’expérience, actes de colloque, pour certains en langues étrangeéres, le plus souvent en
relation avec une douzaine d’événements marqués par des inondations majeures.

60 fiches de lecture ont été réalisées pour les documents jugés les plus intéressants au regard de la
problématique étudiée, et 7 fiches de synthése de retours d’expérience ont été dressées.

1.2.3 Les retours d'expérience étudiés

Plusieurs éléments ont guidé la sélection finale des retours d’expérience d’inondation de grande
ampleur sur lesquels approfondir la réflexion :

— l'existence d’une ou plusieurs similitudes avec le contexte parisien et celui des grandes
agglomérations francaises en termes de cinétique de l'aléa, d’importance du territoire
concerné et d’enjeux exposés,

— un critere temporel : les inondations ont eu lieu entre 1996 pour la plus ancienne, et 2007 pour
la plus récente, ce qui permet d'espérer des données précises issues d’analyses de
I'événement,

— un critere géographique : les événements ne se limitent pas a la France, mais concernent
aussi le reste de I'Europe et 'Amérique du Nord, afin élargir le champ de vision a d’autres
situations vécues et de maximiser les chances d'obtenir des informations sur les cas de
maintien sur place.



Le tableau ci-dessous présente de maniere synthétique les 7 territoires et les principales
caractéristiques des inondations étudiées au travers des retours d’expérience. Ceux-ci sont
succinctement détaillés dans les paragraphes suivants.

ANNEE | TERRITOIRE NATURE DE L'INONDATION POPULATION CONCERNEE PARTICULARITES

FRANCE
2001 Somme Remontée de nappe et débordement Pas de victimes, Durée de I'inondation,
de la Somme. 1500 évacués maintien sur place
Durée de submersion de plusieurs répandu
mois
2003 Commune Débordements du Rhone, 1 victime, Réseaux touchés mais
d’Arles moyennement rapide (1 jour). 7000 évacués, maintien sur place
1 semaine d'inondation a Arles 2/3 de la ville sous l'eau répandu

pendant 1 semaine

1997 Pologne Débordements importants de 'Oder et 55 victimes, Enjeux nombreux sur les
de la Vistule. 6 millions de personnes bassins de I'Oder
1 & 2 semaines de crues touchées,

160 000 évacués

2002 Europe centrale Crues intenses en Autriche, République 110 victimes, Grand nombre
Tcheque et Allemagne. 1,6 millions de personnes d'évacués pendant
Cinétique rapide en amont (1 jour), touchées, plusieurs mois
plus lente en aval (5 jours). Au moins 250 000 évacuées

2007 Angleterre Débordements suite a 2 épisodes 13 victimes, Coupures d'alimentation
pluvieux estivaux tres intenses. Plus de 500 000 personnes en réseaux pour des
Cinétique lente, durée de la crue sur touchées, centaines de milliers de
plusieurs mois 48 000 maisons inondées personnes

AMERIQUE DU NORD

1996 Saguenay Dépression tropicale sur des sols déja 10 victimes, Risque de ruptures de
saturés. 16000 évacués a reloger, digues et barrages,
Crue rapide (quelques heures) et 2000 maisons trés Territoire touché étendu
décrue sur 2 jours. endommagées

2005 Nouvelle- Suite au cyclone Katrina, inondation 1330 victimes, 80 a 90% des réseaux

Orléans par rupture de digue et surcote de la Plus d'1 millions d'évacués essentiels détruits en
mer 70000 personnes restées sur moins de 3h
place

lllustration 10 : Tableau synthétique des retours d'expérience

Les fiches de synthése relative a chacun de ces événements sont disponibles en annexe 2.
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1.2.3.1 Somme, 2001

Contexte de I'inondation :

En France, entre les mois de mars et juin
2001, le département de la Somme a connu
des inondations de grande ampleur, dues a la
fois a une remontée de nappe et au
débordement de la Somme. La pluviométrie
des mois précédents a été
exceptionnellement forte. De nombreuses
communes, dont Abbeville, ont été touchées
pendant plusieurs mois.

Population sinistrée :

— Pas de victime, mais 1500 évacués, soit
700 familles, 2800 habitations inondées,
— 162 communes touchées.

Dommages :

— Peu de dommages sur le réseau
d’électricité et des télécommunications, mais
de nombreuses routes coupées et la gare
d’Abbeville fermée. Des équipements
publics tres touchés,

— 150 millions d'euros de dommages.

Similitudes et intérét pour I’étude :

Les canaux refiant 'Oise et 14 Somnie
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lllustration 11 : Bassin de la Somme affecté par les inondations de 2001.
Source : le Courier Picard

En comparaison avec le contexte francilien, bien que le territoire concerné soit moins densément
peuplé, cet événement est particulierement intéressant a étudier pour I'étude : la cinétique est lente
et la durée de submersion de plusieurs mois, ce qui explique qu’une partie de la population soit

restée sur place.

1.2.3.2 Arles, 2003

[ 0.6 1.2 3 kn

Contexte de I'inondation :
En décembre 2003, un épisode pluvio-
orageux généralisé sur le sud-est de la
France a provoqué le débordement du
Rhéne en 1 jour seulement. Arles s’en est
trouvée particulierement touchée, les deux
tiers de la ville étant inondés pendant plus
d’'une semaine.

Population sinistrée :
— 7 victimes (une a Arles), 7000 évacués
a Arles,

— les deux tiers de la ville inondés par au
moins 70cm d'eau pendant plus d'une

lllustration 12 : Zone inondée par le Rhéne dans la commune d’Arles en 2003 semaine.

Source : DREAL Languedoc-Roussillon



Dommages :
— Nombreuses coupures d’électricité et des télécommunications pendant 1 semaine, secteurs
économiques trés touchés,

— 200 millions d'euros de dégats.

Similitudes et intérét pour I’étude :

A linverse du cas précédent, la cinétique de la crue a été moyennement rapide, et Arles est restée
inondée pendant un peu plus d’'une semaine. La zone touchée dans la ville était densément peuplée
et une partie de la population a fait le choix de rester sur place.

1.2.3.3 Pologne 1997

Contexte de I'inondation :

Des crues liées a la succession de
deux épisodes pluvieux intenses ont
touché la Pologne en juin puis juillet
1997. Les deux grands bassins
versant du pays ont été affectés :
I'Oder et la Vistule.

Dans les plaines, la cinétique a été
plutét lente et a permis une prévision
de I'onde de crue a 5 jours pour la
vile de Wroclaw. En revanche, le D

Source : 1.106m
Superficie : 195.000km?|
Wistule : 1.047km

[Source : B27Tm
[Superficie ; 120,000km?]
(Oder : 854km

. ~ (S
pied de la chaine montagneuse des
sudetes a été menace par des crues WROCLAW ! N
éclair. Sudeétes de I d
Population sinistrée : N .
—_ 55 VlCt|meS, 6 m|"|0ns de CZ " W A ; l:l 1050 milians de zlotys de dommages
personnes  touchées  dont Sudstes'den B -
160 000 évacués, R
— 680 000 habitations inondées, SK -
certaines pendant 3 semaines. lllustration 13 : localisation des communes touchées par les inondation en Pologne en 1997,

par ordre de grandeur des dommages provoqués
Réalisation : Cerema/DTer Méditerranée

Dommages :
— tous réseaux et équipements publics trés touchés,

— 3 milliards de dollars de dommages.

Similitudes et intérét pour I’étude :

Si la durée de la crue fut moins importante que dans le cas d’une crue de la Seine, les similitudes
avec le contexte francilien sont toutefois nombreuses : le territoire et la population touchés ont été
importants et les réseaux particulierement affectés. Par ailleurs, les caractéristiques de la crue de
I'Oder ont permis une anticipation comparable a celle du systéme d’alerte francais.

A noter que de nombreuses digues canalisaient le fleuve tout au long de son parcours.



1.2.3.4 Angleterre 2007

Contexte de I'inondation :

Les inondations qui ont touché plusieurs régions de I’Angleterre en juin et juillet 2007 ont été parmi
les pires que le pays ait connu, au point que presque 5000 ménages étaient encore en situation de
relogement temporaire un an apres la crise. La région du Gloucester a été particulierement touchée,
'eau ayant entrainé de longues coupures d’eau (17 jours) et d’électricité. Lampleur de I'événement
et la cinétique lente de la crue explique qu’'une grande partie de la population, aussi bien dans de
grandes villes qu’en zones rurales, n’ait pas fait I'objet d’évacuation massive et se soit maintenue sur

place.
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Population sinistrée :
— 13 victimes, plus de 500 000
personnes touchées dans
plusieurs régions,

Ouse — 48 000 maisons inondées.

h OGloucester
I HEREFORDSHIRE |I= O0Oxford

Dommages :
— Reéseaux trés touchés, en
particulier le transport d'eau

oL [HampsHiRe | potable,
Counties affected LoD, — Une autoroute inondée provoquant
0 50 100Kkm Click on [LNKS] to le blocage de 10 000 personnes.

lllustration 14 : Multiples secteurs affectés lors des inondations en Angleterre en 2007

Source : www.laterredufutur.com

Similitudes et intérét pour I’étude :

Ces inondations en Angleterre furent trés comparables a celles qui pourraient affecter la région
parisienne en cas de crue type 1910. En effet, les enjeux impactés étaient nombreux, en particulier
les réseaux essentiels, obligeant les populations restées sur place a vivre en situation dégradée.
Le territoire présente cependant des régions de plus faible densité de population.

1.2.3.5 Europe centrale 2002

Contexte de I'inondation :

Les inondations en Europe centrale en 2002 font
suite a deux épisodes pluvieux trés intenses entre
le 6 et le 13 aodlt, sur des parties de I'Autriche, de
la République Tchéque et de I'Allemagne.

La période de retour estimée est supérieure a 500
ans, la cinétique étant plutét rapide en amont (1
jour), plus lente en aval (5 jours).

Les victimes sont nombreuses et les dégats sont
considérables, en particulier dans les grandes
villes de Dresde et Prague.
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lllustration 15 : régions d’Europe centrale inondés en 2002.
Réalisation : Cerema/DTer Méditerranée
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lllustration 16 secteurs de Pragué impactés lors des inondations de Prague en 2002

Réalisation : Cerema/DTer Méditerranée

— 110 victimes, 1,6 millions de personnes touchées, au moins 250 000 évacuées.

Dommages :

— 350 villes et villages inondés (dont Prague et Dresde)

— Infrastructures trés touchées, notamment le métro de Prague, pendant 6 mois

— 20 milliards de dollars de dommages

Similitudes et intérét pour I’étude :
Cet évenement fut certainement celui dont les conséquences ont été les plus proches de celles
prévisibles dans le cas d'une inondation majeure en région parisienne. Les enjeux impactés,
notamment dans la ville de Prague, ont été nombreux, et les temps d’alerte ont permis de prendre
des dispositions pour un maintien sur place des populations, ou au contraire de procéder a des

évacuations préventives.

La DIREN fle-de-France s’est d’ailleurs vu confier une mission de « retour d’expérience » sur le cas
de Prague en 2002. Le compte-rendu qui en a été issu a permis d’enrichir la connaissance de

’événement.

Vers un urbanisme résilient ?
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1.2.3.6 Saguenay 1996

Contexte de I'inondation :

Les crues qui ont touché en 1996 la région du
Saguenay ont été les plus dévastatrices
connues par le Québec (période de retour
estimée a 10 000 ans). Il faut y associer les
glissements de terrain (plus de 1000) qui les
ont accompagnées.

La crue a été trés rapide (quelques heures)
alors que la décrue s’est faite en 2 jours. Les
enjeux et la population touchés ont été
relativement nombreux, notamment du fait de
'endommagement des barrages.

Population sinistrée :
— 10 victimes et 16 000 évacués a reloger,
souvent en centres d'urgences,

— 2000 maisons trés endommagées. A La
Baie, 20 000 personnes privées d’eau,
d’électricité et de télécommunications.

Dommages :
— 39 municipalités touchées,

— infrastructures routiéres,
digues endommagés,

barrages et

— 700 millions de dollars canadiens de
dommages.

Similitudes et intérét pour I'étude :
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lllustration 17 : région du Saguenay, au Québec
Source : Ministere des Ressources Naturelles du Québec

Si par son étendue, le territoire touché est assez comparable a celui de I'lle-de-France, les villes les
plus grandes restent des villes « moyennes » en termes de population : 60 000 pour Chicoutimi et

20 000 pour La Baie.

Par ailleurs, la cinétique et la durée de I'événement lors de ces inondations de 1996 sont
relativement courtes, contrairement aux inondations de plaines auxquelles s’intéresse la présente

réflexion.

Cependant, cet événement fait référence pour le Canada en matiére d’'inondation : depuis, plusieurs
mesures ont été prises (kits d’autonomie par exemple) et le plan de reconstruction est assez bien

renseigne.



1.2.3.7 Nouvelle-Orléans 2005

Contexte de I'inondation :

Les inondations qui touchent la Nouvelle-Orléans en ao(t 2005 font suite au cyclone Katrina (de
catégorie 5) qui provoque a la fois un phénoméne de surcote de la mer et des ruptures de digues. 44
états sont concernés par cet événement (soit I'équivalent de la Grande-Bretagne), mais I'essentiel
des victimes se concentrent en Louisiane. Bien qu’un ordre d’évacuation préventif soit donné avant
larrivée du cyclone, de nombreuses personnes font le choix de rester sur place, avec pour
conséquences de grosses difficultés dans la gestion de crise une fois la ville de la Nouvelle-Orléans
inondée.

Population sinistrée :
— 1 330 victimes, plus d'un million
d'évacués et 70 000 personnes

restées sur place,

La Nouvelle Orléans, redistribution du peuplement 2000 - 2010

Variation de densité
ménages par hectare

-~ 80% de la Nouvelle-Orléans 4w R Bl w 31 3
sous l'eau pendant plusieurs e i b e
semaines, certains quartiers sous
6 metres,

Extension des inondations
au 02 septembre 2005
LN.W. = Lower Ninth Ward
!, Housing Projects
démolis entre 2000 et 2010

1 District des Arts, 2 District Financier,
=\ 3 Tulane Avenue, 4 Esplanade Ridge

— 110 000 maisons gravement
endommagées, la moitié sous
plus d'1 métre d'eau.

Ellipse de
déviation standard 2000

5 10 ( Ellipse de
déviation standard 2010

Dommages :
— 80 a 90 % des réseaux essentiels
détruits en moins de 3h

Kilometres
3 \N \ 7 Blocs de recensement t 2000 et 2010, lissage dans un voisinage quadratique
N Y, .
N -

flexible des 30 blocks les plus proches

lllustration 18 : Impact du cyclone Katrina sur la redistribution du peuplement a la Nouvelle-

L , . A Orléans
— 80 milliards d’euros de dégats Source : Bureau fédéral américain du recensement

immédiats

Similitudes et intérét pour I'étude :

L'événement Katrina est lié a des phénoménes de submersion marine de grande ampleur et de rupture de
digues, des aléas éloignés de ce qui pourrait arriver sur le territoire francais, en tout cas en lle-de-France par
exemple. Toutefois, par I'étendue et les caractéristiques du territoire touché, mais aussi les enjeux de la
reconstruction post-catastrophe, le cas de la Nouvelle-Orléans est intéressant.

Vers un urbanisme résilient 7 Crues lentes et maintien sur place des populations : REX et enseignements 17/68



2 Un maintien sur place conditionné par la satisfaction d’un
ensemble de besoins

En cas de crue majeure, plusieurs situations, parfois combinées, peuvent étre observées afin de
garantir la sécurité des populations : évacuation massive, évacuations localisées, ou au contraire
maintien sur place des populations. Lorsque les pouvoirs publics ne décident pas d’une évacuation
massive, ce sera le plus souvent la population elle-méme qui choisira de rester chez elle ou de
s’éloigner de la zone jugée dangereuse.

Il ressort des retours d'expérience que cette décision semble fortement liée a la satisfaction de
certains besoins, menacée par I'eau elle-méme ou indirectement par les dégats causés. Quels sont
les principaux manques ressentis ? Par qui ? Est on en mesure d’identifier lesquels semblent plus
difficilement supportables que d’autres ?

Une réflexion sur ces besoins essentiels, par ailleurs abordés dans certains ouvrages généraux ou
documents pour la gestion de crise, pourrait permettre de dégager des « critéres » pour un maintien
sur place. Finalement, les retours d'expérience mettent-ils en évidence ces critéres qui peuvent étre
considérés comme déclencheurs d’un seuil d’'inacceptabilité du maintien sur place des populations ?
S'ils existent, ces criteres seront trés certainement a nuancer en fonction de la nature de I'inondation,
et de la sensibilité de la population concernée.

2.1 Analyse de situations ayant nécessité une évacuation

Parmi les situations ayant entrainé une évacuation, on peut distinguer celles qui ont pour origine une
décision des autorités, le plus souvent de maniére préventive lorsque la cinétique de la crue
permet une anticipation satisfaisante : les pouvoirs publics estiment alors que la sécurité des
populations est trop menacée pour autoriser un maintien sur place.

En paralléle, les populations elles-mémes peuvent décider que la situation vécue est dangereuse ou
devient trop inconfortable et décider alors d’'une auto-évacuation, le plus souvent chez des proches
ou dans des centres d’accueil d’'urgence éventuellement mis a disposition dans des territoires non-
inondés.

2.1.1 Les situations de danger imminent

Les inondations ayant affecté le Saguenay en 1996, la Pologne en 1997 et I'Europe centrale en 2002
ont nécessité le déclenchement d’évacuations massives par les autorités en raison du danger
menagcgant les populations.

De fagon assez systématique, les risques encourus par les habitants situés en arriére de digues ou
dans le périmeétre d'un barrage, sont jugés trop élevés pour envisager leur maintien sur place.
Lorsque la cinétique de la crue le permet, les autorités effectuent alors des évacuations préventives.



Les raisons des évacuations en Pologne en 1997

Les inondations affectant la Pologne au cours de I'été 1997, provoquent des dégats dans une grande partie du pays.
En particulier, plus d’un tiers de la ville de Wroclaw est inondée par 1 a 3,5 métres d’eau, pendant 3 semaines.pour
certains secteurs.

La cinétique de la crue (5 jours d’anticipation) devait
permetire aux autorités de déclencher un plan
d’évacuation massive concernant environ 150 000
'L habitants, les conditions de maintien étant jugées
" trop dangereuses : hauteur d’eau trop importante,
risque d’affaissement des batiments, la plupart
étant trés anciens, risque pour la santé par
contamination par les eaux stagnantes. Les
réseaux urbains ont par ailleurs été particulierement
touchés, aussi bien I'alimentation en électricité (30%
des logements) que les canalisations d’eau potable
et les usines de traitement des eaux usées.

i

En réalité, la part dauto-évacuation a été
importante : seule I'évacuation de 3 000 personnes
a nécessité lintervention des autorités, le plus
souvent les populations sensibles (personnes agées
ou malades, enfants).

Illustratibn 19 .'_cerntr;_ ville de Wroclaw, Pologne,- 1 9§7 —_Ub;/risk

La proximité des cours d'eau et le danger pour des habitations soumises a des courants trop élevés
constituent ainsi d'autres raisons qui peuvent amener les pouvoirs publics a prendre des mesures
d'évacuation.

Par ailleurs, lorsque la hauteur d'eau est importante, la durée de submersion relativement longue
et/ou le bati vétuste, les fondations peuvent se trouver fragilisées. La population est alors évacuée et
une décision d'experts en batiment est alors un préalable & tout retour sur place. A Prague par
exemple, la « Direction d’évaluation des batiments » devait donner son aval pour le retour dans les
logements, c’est-a-dire lorsque les habitations étaient réputées sdres, nettoyées, séchées et que
'ensemble des réseaux était remis en service. Cela explique que 6 mois aprés les inondations, un
tiers des habitants du quartier Karlin n’étaient toujours pas rentrés chez eux.

2.1.2 L'atteinte aux réseaux et les risques sanitaires

Lorsque la sécurité des populations n'est pas directement menacée par l'inondation, le risque peut
résulter des dysfonctionnements des réseaux urbains. La dégradation du réseau d'assainissement
par exemple peut avoir des conséquences sanitaires évidentes.

C'est une situation observée dans la quasi-totalité des retours d'expérience étudiés, au moins dans
certaines villes ou villages touchés. Lorsque les autorités ne décident pas d'évacuer les populations
concernées, ce sont souvent les habitants eux-mémes qui quittent leur logement, en raison de
conditions sanitaires jugées inacceptables.
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Les raisons des évacuations en Europe centrale en 2002

Les inondations qui ont touché I'Europe centrale en
2002 ont été particulierement dévastatrices, et la
ville de Prague a elle seule compta 16 victimes et
dut évacuer 50 000 personnes, soit la totalité de la
zone inondée en 5 jours. Dans le quartier de Karlin,
le plus durement touché (5000 personnes), un tiers
des habitants n’avait toujours pas pu retourner chez
soi 6 mois apres la décrue.

Dans le reste de la République Tcheque, ce furent
presque 200 000 personnes qui furent évacuées en
48h aprés rupture de [Ialimentation en eau
potable et électricité, souvent dans des villages
complétement isolés.

En Allemagne comme en Autriche, les évacuations
préventives ont été décidées au regard du risque
encouru par les habitants en cas de rupture des
digues, ou leur proximité des berges, le courant
étant particuliérement fort.

lllustration 20 : évacuation a Prague en 2002
Source : DIREN lle-de-France

Une coupure de l'alimentation électrique entraine également le départ des habitants de leur
domicile, autant pour la perte de I'électricité elle-méme que de tout ce qui en dépend (chauffage,
alimentation, communication, etc.)

2.1.3 Les risques d’isolement et les difficultés en cas de submersion qui dure

Il semble utile de distinguer les nécessités d’évacuation liées a I'isolement d’'un village ou d’un
secteur, de celles qui résultent d’'une décision personnelle, liée le plus souvent au sentiment
d’abandon et aux difficultés physiques ou psychologiques connues par les sinistrés.

Dans le premier cas, le groupe d’habitations concerné peut étre cerné par les eaux (cas courant pour
les parties de village situées sur les « hauteurs ») et par conséquent isolé du reste du secteur, le
rendant difficile d’accés par les secours. Le plus souvent, les autorités procéderont a I'évacuation
préventive des habitants avant l'arrivée de la crue afin d’éviter des opérations de secours d’'urgence
nécessitant des moyens d’intervention lourds.

Parfois cependant, I'isolement peut étre difficile a prévoir, par exemple lorsque la crue dépasse le
niveau prévu, ou bien parce qu’elle provoque des événements associés impreévisibles (coupures de
routes par des éboulements ou coulées de boues). C’est la raison pour laquelle en 1996, plusieurs
villages isolés du Saguenay ont été évacués.



Les raisons des évacuations au Saguenay en 1996

Entre le 18 et le 21 juillet 1996, il est tombé sur la
Saguenay en deux jours autant de pluie que les
précipitations normales pour tout le mois de juillet.

Aux effets des inondations se sont ajoutés les ruptures
de digues, le contournement des barrages déja au
maximum de leur capacité et d’'importants glissements de
terrain.

Ainsi, au 22 juillet, 488 maisons avaient été détruites,
1230 avaient été endommagées et 16 000 personnes
avaient d( étre évacuées.

En dehors des évacuations préventives liées a ces
risques soudains menacant la sécurité des habitants, la
situation des populations sur place a nécessité des
mesures d’évacuation a posteriori. Plusieurs localités
isolées par les coupures de routes par 'eau et les
glissements de terrain ont ainsi été évacuées par voie
aériennes. Par ailleurs, a La Grande Baie, un quartier de
la ville a été évacué en raison des risques pour la santé
publique engendrés par la destruction des réseaux
d’eaux usées.

ation 21 : Dgaéts dans une rue du
Source : collectionscanada.gc.ca

Dans d’autres cas, une partie de la population qui fait le choix de rester chez soi malgré une situation
dégradée peut finir par ne pas supporter le sentiment d’isolement, et ainsi demander a étre
évacuee.

Dans la Somme comme en Angleterre, 