TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE de MULHOUSE CONTRADICTOIRE

JUGEMENT CORRECTIONNEL DU 08 JUIN 2009

COLLEGIALE

Jonction :

N° de Parquet : 0418391 et 0821052 N°
de Jugement : /2009

A l'audience publique dIRIBUNAL CORRECTIONNEL, au
Palais de Justice de MULHOUSEH&®JIT JUIN DEUX MILLE NEUF

composé de Madame C. SCHLUMBERGER, Vice Présiddaitsant
fonction de Président

conformément aux dispositions de l'article 485 [B&éa du code de
Procédure Pénale, de Mme FERMAUT et de M. HINRION,
assisté de Monsieur PFISTER, Greffier,

en présence de Madame F. OTTHOFFER, Vice-Procudrita République,

Délivré :

o Le Tribunal vidant son délibéré aprés débats agariteu du 09 mars 2009 au
aCOp'e exécutoire le : 19 mars 2009 au Parc des Expositions a Mulhouss alail était composé
Copieconformele : de:

a: Madame C. SCHLUMBERGER, Vice-Présidente. faisantfmn de

Président
Madame C. FERMAUT, Vice-Présidente, Assesseur
Monsieur H. HENRION, Juge assesseur

assisté de Monsieur PFISTER, Greffier,
en présence de Madame F. OTTIIOFFER, Vice-Procerdarla

République.
ENTRE :

I) Monsieur le PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, prés ceblmal,
demandeur et poursuivant,



ET

PARTIES CIVILES
(pages supprimées)

I'association des victimes de la rue de la MartreAVRM, représentée par
son président, monsieur Jean-Pierre MOPPERT ayantan siége au 12 rue
des Vosges 68270 WITTENHEIM

-partie civile comparante par son président, Momsi. MOPPERT Jean-
Pierre, assisté de Maitre PUJOL ,avocat -

3k 3k K K K 5Kk Kk K XK XK Kk

La Fédération Nationale des Victimes d'Accidents Qtectifs" FENVAC"

représentée paon Président,M. Pierre-Etienne DENIS, ayant son sieg&
rue Geoffroy Saint Hilaire 9100EVRY

-partie civile comparante par M. SCHRI IBI R Jeamuié, muni d'un pouvoir
et assisté de Me LIENHARD, avocat au barreau dasbwurg -

3K K %k >k >k >k 5k K Xk >k >k >k Xk

MULHOUSE HABITAT OFFICE PUBLIC DE L'HABITAT, repréanté
par son Président, ayasbn siege 20poulevard dela Marseillaise 68100
MULHOUSE

-partie civile comparante par M. Eric PETER. ayqnalité de directeur
général et assistée de Me WETTERER, avocat audade Mulhouse -

Monsieur Serge , - partie civile comparante enqrars, assistée de Me
WETTERER, avocat au barreau de Mulhouse -

3k 3k %k K K 5k Kk K K XK Kk

La Fédération Nationale des syndicats des salat&s Mines et de
I'Energie - CGT (FNME-CGT) représentée pan secrétaire général en
exercice

domicilié en cette qualité au siége de ladite Fetitgm sis 263 rue de Paris
93515 MONTREUIL CEDEX

- partie civile non comparante, représentée paQ@SSELIN, avocat au
barreau de Paris -

Le Syndical du personnel des industries électrigugaziéres Mulhouse -
Sélestat, représentée par son secrétaire générexarnice, domicilié en
cette qualité au siege dudit syndical sis 2 rud'ldea 68110 ILLZACH -
partie civile comparante par M. BEVILACQUA, et astgle de Me
GOSSELIN, avocat au barreau de Paris -

Noms des parties civiles - Pages supprimées



la CAISSE PRIMAIRE D'ASSURANCE MALADIE de MULHOUSE,
ayant siége au 26, avenue Robert Schuman a 68083 HWWSE
CEDEX 9

- partie intervenante non comparante -

CONTRE

La Société GDF - SUEZ S.A,,

N° SIREN 542 107 651 RCS PARIS

(Créée le 24/12/1954 & PARIS)

avec siege social au 23 rue Philibert Delorme 7984RIS CEDEX

17

Représentée par M. Gérard MESTRALLET, PresidentCadunseil
d'Administration, demeurant 16/26 rue du Docteundssieaux 75008
PARIS

- Déja condamnée, libre -

- personne morale GDF - SUEZ SA représentéee paraMadCHERON,
responsable du service contentieux, comparante eesoqne, munie d'un
pouvoir et assistée de Me BAUDELOT. avocat a Paris,

Prévenue de :

- (1) 20859 HOMICIDE INVOLONTAIRE PAR PERSONNE
MORALE

- (2) 20858 BLESSURES INVOLONTAIRES PARERSONNE
MORALE SUIVIE D'UNE INCAPACITE SUPERIEURE A 3 MOIS,
en récidive

- (3) 21264 BLESSURES INVOLONTAIRES PAR PERSONNE

MORALE AVEC INCAPACITE N'EXCEDANT PAS 3 MOIS

- (4) 11577 DESTRUCTION INVOLONTAIRE PAR EXPLOSIOQU

INCENDIE DU A UN MANQUEMENT A UNE OBLIGATION DE

SECURITE (ART. 131-41, 131-45 ET SUIVANTS DU CODEIRAL)

A l'appel de la cause, le Président a constatédsepce de MMeHERON
Katia, représentant la personne morale, GDF - S et a donneé
connaissance deactte qui a saisi le Tribunal et a interrogé Mme RN ;

A l'appel de la cause, le Président a constat@lbssnces de messieurs G.
Pierre, L. Bernard et C. Yves et a donné connaisgsde I'acte qui a saisi le
Tribunal ;



Le président a constaté la présence de :

(....)

témoins regulierement cités et dénoncés a la reqliéministére Public ;

Le Président a constaté la présence de MonsieMiidbel, témoin
régulierement cité et dénonceé a la requéte de GDEZSSA ;

Le Président constatatbsence d’un témoin cité, monsieur D. Pierre daita
parvenir au tribunal un certificat médical justifison absence poules
raisons médicales ;

Le Président a ordonné audits témoins de se reeréa salle d'audience ;

Puis le Président a interrogé le prévenu ;

Les témoins, apres avoir été réintroduits dansalée gd'audience, ont été
entendus, apres avoir prété le serment prévu #@cleard37 du code de
Procédure Pénale ;

Maitres PUJOL. STAHL, BENADAVA, GOSSELIN. LIENHARLCRIERRE et
WETTERER ont déclaré se constituer partie civile rmam de plusieurs
victimes et ongté entendus en leurs conclusions ;

Monsieur G. Roland a déclaré se constituer patile @t a été entendu en sa
demande

Madame G. Monique a déclaré se constituer panie @t a étéentenduesn
sa demande ;

Mademoiselle G. Stéphanie a déclaré se constiurgeivile et a été
entendue en sa demande ;



Le Président a donné lecture des lettres parvenues au greffe par lesquelles la
Caisse Primaire d'Assurance Maladie de Mulhouse a déclaré intervenir aux débats

5
Le Ministere Public a été entendu en ses réquisitions ;

Madame CHERON Katia et son conseil, maitre BAUDELOT, ont présenté
leurs moyens de défense et madame CHERON Katia, pour la personne morale
GDF - SUEZ SA. a eu la parole en dernier ;

ET ENTRE

| I) Monsieur Jean-Pierre MOPPERT I'Association des Victimes de la Rue de la
Martre et Monsieur J.

CONTRE

1) NOM : G. Pierre
PROFESSION :PDG de EDF

Jamais condamné, libre

- non comparant, représenté par Maitre GUTKES, avocat au barreau de Paris -

Prévenu de :
— (1) 1268 HOMICIDE INVOLONTAIRE

(2) 126 7BLESSURES INVOLONTAIRES AVEC INCAPACITE
SUPERIEURE A 3 MOIS
- (3) 1266 BLESSURES INVOLONTAIRES AVEC INCAPACITE
INFERIEURE OU EGALE A 3 MOIS
- (4) 11579 DESTRUCTION INVOLONTAIRE PAR EXPLOSION OU
INCENDIE DU A LA VIOLATION MANIFESTEMENT DELIBEREE
D'UNE OBLIGATION DE SECURITE

NOM : L. Bernard
PROFESSION :PDG de COFRATECH
Jamais condamné, libre ,

- non comparant, représenté par Maitre BAUDELOT, ataa barreau de
Paris -

Prévenu de :

- (1) 12681 HOMICIDE INVOLONTAIRE

- (2) 1267 BLESSURES INVOLONTAIRES AVEC INC APAC1"1 E
SUPERIEURE A 3 MOIS

- (3) 1266 BLESSURES INVOLONTMRES AVEC INCAPACITE;



INFERIEURE OUEGALE A 3 MOIS

- (4) 11579 DESTRUCTION INVOLONTAIRE PAR EXPLOSION OU
INCENDIE DU A LA VIOLATION MANIFESTEMENT DELIBEREE
D'UNE OBLIGATION DE SECURITE

3) NOM : C. Yves
PROFESSION : Directeur Général Délégué de GDF
Jamais condamnée, libre ,

- non comparant, représenté par Maitre BAUDELODcav au barreau de
Paris

Prévenu de :

- (1) 1268 HOMICIDE INVOLONTAIRE

- (2) 1267 BLESSURES INVOLONTAIRES AVEC INCAPACITE
SUPERIEURE A 3 MOIS

- (3) 1266 BLESSURES INVOLONTAIRES AVEC INCAPACITE
INFERIEURE. OU EGALE A 3 MOIS-

(4) 11.579 DESTRUCTION INVOLONTAIRE PAR EXPLOSIONWD

INCENDIE DU A LA VIOLATION MANIFESTEMEN' | DELIBEREE
D'UNE OBLIGATION DE SECURITE



A l'appel de la cause, le Président a constat@lsgnces de messieurs G.
Pierre, L. Bernard et C. Yves et a donné connaissde l'acte qui a saisi le
Tribunal ;

Maitre GUTKES, pour le compte de monsieur Pierrea @résenté ses moyens
de défense, notamment en ce qui concerne la aitdiiecte qui a été adressée a
son client ;

Maitre BAUDELOT, pour le compte de messieurs Bednar et Yves C., a
présenté ses moyens de défense, notamment en ceprpérne la citation
directe qui a été adressée a ses clients ;

Maitre PUJOL., pour le compte des parties civileslemandeurs, Monsieur
MOPPERT, Monsieur J. edésociation des Victimes de la rue de la Martre a
présenté ses moyens de défense ;

Le ministere Public a été entendu en ses requisitio

Le Greffier a tenu note du déroulement des débats ;

Aprés débats a l'audience publigue du 09 mars 20099 mars 2009, le
Président a informé les parties présentes ou Brgalent représentées que le
jugement serait prononcé a l'audience Gdujuin 2009, conformément aux
dispositions de l'article 485 du Code de procé@éneale ;

A) SUR L'ACTION PUBLIQUE, par_citations directes, contre
messieurs Pierre G., Bernard L. et YvesC. «parquet n°
08121052)

EXPOSE DE LA PROCEDURE, DES MOYENSET PRETENTIONS DES
PARTIES

Par exploits d'huissiers en date des 26 et 30 dé&ee2®08, Messieurs G., C. et
L. ont été cités par Monsieur Jean-Pierre MOPPERTAssociation des

Victimes de la Rue de la Martre devant le Tribur@drrectionnel de

MULHOUSE pour des faits d'homicides involontairede blessures

involontaires avec incapacité supérieure a 3 mois.



De blessures involontaires avec incapacité infégiea trois mois et de
destructions involontaires par incendie a la sdit@e violation délibérée d'une
obligation de sécurité ou de prudence.

Aux termes du premier acte d 'huissier remis a diberle 30 décembre 2008,
est reproché a Monsieur Pierre G. cité comme préven

1. d'avoir a MULHOUSE le 26 décembre 2004, invohinetment provoqué la
mort de 18 personnes,

noms supprimés

par imprudence, négligence dans la définitiéwolution et la mise en oeuvre de
la politique de renouvellement des canalisationfoate grise conduite au cours
des annees 1990 a 2004 et par manquement a ugatiaolide sécurité et de
prudence imposée par la loi ou le reglement.espéce :

- l'obligation d'odoriser le gaz, fixée par I'alid. 7 de I'arrété du 1iillet 2000
et le cahier des charges de concession signéjiernLB995,

- de mettre en place des organes de coupure geémééalus par les dispositions
de l'article 14 de l'arrété du 13 juillet 2000 akspositions de l'article 17 du
Cahier des charges de la concession a GAZ DE FRAKIGEee le 13 juin
1995,

- et l'obligation de sécurité imposée par l'artRledu dit arréte,

2. Davoir dans les mémes circonstances de tengesletu involontairement
provoqué des blessures ayant entrainé une incéukecttavail supérieure a

trois mois sur la personne de Marie-Louise S., en I'espece 6 meisl7 jours par
imprudence et négligence dans la définition, 1'évolution et la mise en oeuvre de la
politique de renouvellement des canalisations en fonte griseconduite au cours
des années 1990-2004 ; et par manquement a une obligation de sécurité et de
prudence imposée par la loi ou le réglement en I'espece :

- I'obligation d'odoriser le gaz, fixée par l'article 17 de 'arrété du 13 juillet 2000
et le cahier des charges de concession signé le 13 juin 1995,

- de mettre en place des organes de coupure générale prévus par les dispositions

de l'article 14 de larrété du 13 juillet 2000 des dispositions de l'article 17 du
Cahier descharges de la concession a GAZ. DE FRANCE signée le 13 juin
1995,

- et l'obligation de sécurité imposée par l'article 20 du dit arrété,
3. Davoir dans les mémes circonstances de temps @ujénkolontairement
provoqué des blessures ayant entrainé une incapacité totale de travail inférieure a

trois mois, notamment sur les personnes de :

noms supprimés



par imprudence, négligence dans la définition, I'évolution et la mise en oeuvre de

la politique de renouvellement des canalisations en fonte grise conduite au cours
des années 1990 a 2004 et par manquement a une obligation de sécurité et de
prudence imposée par la loi ou le reglement, en I'espece :

- 'obligation d'odoriser le gaz, fixée particle 17 de'arrété du 13 juillet 2000
et le cahier des charges de concession signéjlerlB995,- de mettre en place
des organes de coupure générale prévus par lesitisps de l'article 14 de
l'arrété du 13 juillet 2000 des dispositions deitke 17 du Cahier des charges
de la concession a GAZ DE FRANCE signée 1guli3 1995,

— et I'obligation de sécurité imposée par l'artidded? dit arrété,

délits et contraventions prévus et réprimés padigsositions des articles 22
6 et 222-19, R 625-2 et 121-3 du Code pénal.

4. D'avoir dans les mémes circonstances de dadle &eu involontairement
détruit par l'effet d'une explosion des biens ajgpant a autrui en l'espéce des
véhicules, des biens meubles et immeubles situd®-di2-14 rue de la Martre,
mais aussi dans les immeubles situés dans le péziroa I'explosion a été
ressentie et ce par manquement a une obligatiopéderité et de prudence
imposée par la loi ou le reglement, en I'espéce :

- l'obligation d'odoriser le gaz, fixée par l'artidiede I'arrété du 13 juillet
2000 et le cahier des charges de concession sdt#jlin 1995,

- de mettre en place des organes de coupure gémééalus par les dispositions
de l'article 14 de l'arrété du 13 juillet 2000 diéspositions de l'article 17 du
Cahier des charges de la concession & GAZ DE FRAKIGEEe le 13 juin
1995,

- et I'obligation de sécurité imposée par l'art@ledu dit arréte,

au préjudice des victimes suivantes :

- le syndicat des copropriétaires des 10-12-14deu&a Martre & MULHOUSE
représenté par son syndic MULHOUSE HABITAT OPACIet differents
propriétaires de ces immeubles,

- MULHOUSE HABITAT OPAC,

- les propriétaires des véhicules et des meublesreeubles endommageés par
I'explosion,

faits prévus et réprimeés par l'article 322-5 du Code péna

Aux termes du deuxieéme acte d'huissier dépos&tude le 30 décembre
2008, il estreprochéa MonsieurYvesC. cité commeprévenu:




1. d'avoir a MULHOUSE le 26 décembre 2004, invahingiment provoqué la
mort de 18 personnes,

noms supprimes

par imprudence, négligence dans la définitionpliéion et la mise en oeuvre de
la politique de renouvellement des canalisationfoate grise conduite au cours
des années 1998 a 2004 et par manquement a ugatioolide sécurité et de
prudence imposée par la loi ou le réglement, spdee

- l'obligation d'odoriser le gaz, fixée par I'artidlé de I'arrété du 13 juillet
2000 et le cahier des charges de concession &di®juin 1995,

- de mettre en place des organes de coupure gépééals par les dispositions de
l'article 14 de l'arrété du 13 juillet 2000 despaisitions de l'article 17 du Cahier
des charges de la concession a GAZ DE FRANCE sign&g juin 1995,

—et I'obligation de sécurité imposée par l'artidded® dit arrété,

2. D'avoir dans les mémes circonstances de temgs &eu involontairement
provoqué des blessures ayant entrainé incapacité de travail supérieure a
trois mois sur la personne de Marie-Louise S.,espéce 6 mois et 17 jours par
imprudence et négligence dans la définition, l'étioh et la mise en oeuvre de la
politique de renouvellement des canalisations emefgrise conduite au cours
des années 1990-2004 ; et par manquement a umgatabii de sécurité et de
prudence imposée par la loi ou le reglement epdies

- l'obligation d'odoriser le gaz, fixée par l'artidlé de I'arrété du 13 juillet
2000 et le cahier des charges de concession sdi#juin 1995,

- de mettre en place des organes de coupure gémeéalus par les dispositions
de l'article 14 de l'arrété du 13 juillet 2000 alspositions de l'article 17 du
Cahier des charges de la concession a GAZ DE FRABKIGEEe le 13 juin
1995,

- et I'obligation de sécurité imposée par l'artidded?s dit arrété,

3. D'avoir dans les mémes circonstances de temge kéu, involontairement
provoqué des blessures ayant entrainé une incapeaizte de travail inférieure a
trois mois, notamment sur les personnes de

noms supprimés

par imprudence, négligence dans la définitionol@ion et la mise en oeuvre
de la politique de renouvellement des canalisatemg$onte grise conduite au
cours des années 1990 a 2004 et par manquemeatdbligation de sécurité et
de prudence imposée par la loi ou le réglemenitespéce :



- l'obligation d'odoriser le gaz, fixée par I'artidlé de I'arrété du 13 juillet
2000 et le cahier des charges de concession sdi#jlin 1995

—de mettre en place des organes de coupure génpréalais par les

dispositions de l'article 14 de l'arrété du 131¢wil2000 des dispositions de
l'article 17 du Cahier des charges de la concessiBAZ DE FRANCE signée

le 13 juin 1995,

— et I'obligation de sécurité imposée par l'artidded® dit arrété.

délits et contraventions prévus et réprimés padigsositions des articles 281-
et222-19,R 625-2 et 121-3 du Code pénal.

4. D'avoir dans les mémes circonstances de dade &eu involontairement
détruit par l'effet d'une explosion des biens agpant a autrui enebpéce des
véhicules, des biens meubkisimmeubles situés au 10-12-14 rue de la Martre,
mais aussi dans les immeubles situés dans le pézirna I'explosion a été
ressentie et ce par manquement a une obligatioséderité et de prudence
imposée par la loi ou le reglement, en I'espéce

- I'obligation d'odoriser le gaz, fixée par I'aeid 7 de I'arrété du 13 juillet 2000
et le cahier des charges de concession signéjlerLB995,

- de mettre en place des organes de coupure geémééalus par les dispositions
de l'article 14 de l'arrété du 13 juillet 2000 akspositions de l'article 17 du
Cahier des charges de la concession a GAZHRANCE signée le3s juin
1995,

- et l'obligation de sécurité imposée par I'artRledu dit arrétéau

préjudice desictimes suivantes :

- le syndicat des copropriétaires des 10-12-14deiéa Martre a MULHOUSE
représenté par son syndic MULHOUSE HABITAT OPACIles$ différents
propriétaires de ces immeubles,

- MULHOUSE HABITAT OPAC,

- les propriétaires des véhicules et des meublesneeubles endommagés par
I'explosion,

faits prévus et réprimés par l'article 322-5 du €pdnal.

Aux termes du troisieme acte d 'huissier remis a personnéldéembre 2004,
est reproché a Monsieur Bernard L. cité comme préve

1. d'avoir a MULHOUSE le 26 décembre 2004, invakineiment provoqué la
mort de 18 personnes,



Noms supprimés

par imprudence, négligence dans la définitionolévon et la mise en oeuvre
de la politique de renouvellement des canalisatemg$onte grise conduite au
cours des années 1996 a 2002 et par mangquementabligationde sécuritéet
de prudence imposée par la loi ou le réglemenitespéce

- I'obligation d'odoriser le gaz, fixée par I'aeid 7 de I'arrété du 13 juillet 2000
et le cahier des charges de concession signéjiernLB995,

- de mettre en place des organes de coupure gémeéaus par les dispositions
de l'article 14 de l'arrété du 1Gillet 2000 des dispositions de l'article 17 du
Cahier des charges de la concession a GAZ DE FRABKIGEEe le 13 juin
1995,

- et l'obligation de sécurité imposée par I'artRledu dit arrété.

2. D'avoir dans les mémes circonstances de temgs Btu involontairement
provoqué des blessures ayant entrainé une incapdeitravail supérieure a
trois mois sur la personne de Marie-Louise S.,espéce 6 mois et 17 jours par
imprudence et négligence dans la définition, l'atroh et la mise en oeuvre de
la politique de renouvellement des canalisationsfeeme grise conduite au
cours des années 1990-2004 ; et par manquemesmt @bligation de sécurité et
de prudence imposée par la loi ou le réglementspéce

- 'obligation dodoriser le gaz, fixée par l'article 17 de l'ardtél3 ju 2000
et le cahier des charges de concession signéjiernLB995,

- de mettre en place des organes de coupure geémeéaus par les dispositions
de l'article 14 de l'arrété du 13 juillet 2000 aispositions de l'article 17 du
Cahier des charges de la concession a GAZ DE FRABKIGEEe le 13 juin
1995,

- et l'obligation de sécurité imposée par l'artRledu dit arrété,
3. D'avoir dans les mémes circonstances de tem@s ktu. involontairement

provoqué des blessures ayant entrainé une incapeaizte de travail inférieure a
trois mois, notamment sur les personnes de :

Noms supprimés



par imprudence et négligence dans la définitiémplution et la mise en oeuvre

de la politique de renouvellement des canalisatem$onte grise conduite au
cours des années 1990 a 2004 et par manguemeatabligmtion de sécurité et
de prudence imposée par la loi ou le réglementespéce

- I'obligation d'odoriser le gaz, fixée par I'aid 7 de I'arrété du 13 juillet
2000 et le cahier des charges de concession sdiejuin 1995,

- de mettre en place des organes de coupure gempeéaius par les dispositions
de l'article 14 de l'arrété du 13 juillet 2000 dkspositions dé l'article 17 du
Cahier des charges de la concession a GAZ DE FRAKIGEee le 13 juin
1995.

- et I'obligation de sécurité imposée par l'artRledu dit arrété,

délits et contraventions prévus et réprimés padilgsositions des articles 221-6
et 222-19, R 625-2 et 121-3 du Code pénal.

4. D'avoirdans les mémes circonstances de date et de lieu inwlentent
détruit par l'effet dine explosion des biens appartenant a autrui gmele des
véhicules, des biens meubles et immeubles situd®-d2-14 rue de la Martre,
mais aussi dans les immeubles sitdéss le périmétre ou I'explosion a été
ressentie et ce par manquement & une obligatiogéderité et de prudence
imposée par la loi ou le reglement, en I'espéce :

- 'obligation d'odoriser le gaz, fixée par I'aiid 7 de I'arrété du 1j®int
2000 et le cahier des charges de concession &dijuin 1995,

- de mettre en place dedames de coupure générale prévus par les dispasition
de l'article 14 de l'arrété du 13 juillet 2000 dispositions de I'article 17 du
Cahier des charges de la concession a GAZ DE FRABKIGEEe le 13 juin
1995,

—et l'obligation de sécurité imposée par l'artidded? dit arrété, au

préjudice des victimes suivantes :

- le syndicat des copropriétaires des 10-12-14 rua déartre & MULHOUSF
représenté par son syndic MULHOUSE HABITAT OPACIlet différents
propriétaires de ces immeubles,

- MULHOUSE HABITAT OPAC,

- les propriétaires des véhicules et des meublesreeubles endommagés par
I'explosion.

faits prévus etépriméspar l'article 322-5 du Code pénal.



Par jugement du 16 janvier 2009, le Tribunal Cdroenel de MULHOUSE a
fixé le montant des consignations a verser padé&sandeurs en application
des dispositions de l'article 392-1 du Code dedgutare pénale.

Par conclusions en défense déposées le 2 marseR@a® ecritures recues le 18
mars 2009, Pierre G. souléve l'exception d'irrebéit@ des citations directes
délivrées a linitiative de Monsieur MOPPERT et de I'Associatiales
Victimes de la Rue de la Martre. Il demande augné3ribunal de :

- constater que la citation directe délivrée vise fdéts pour lesquels une
information judiciaire a étémenée et a abouti & un non-lieu implicite au
bénéfice des personnes physiques,

- constater que I'ordonnance du 6 novembre 200&eStue de I'autorité de la
chose jugée a son égard et a I'égard des panitEsci

- dire et juger en conséquence que Monsieur JearePMOPPERT et
I'Association des Victimes de la Rue de la Martst srrecevables a agir a son
encontre,

subsidiairement

- de constater qu'aucune faute qualifiée au sendidpositions de l'article
121-3 du Code Pénal n'est établie, ni démontrééepararties civiles et
subsidiairement et, en tout état de cause, deeetagnsieur Pierre

G. des fins de la poursuite ;

A l'appui de ses prétentions, il expose tout d@lopie la citation directe est
dirigée contre une personne physique qui a béadficistatut de témoin assisté a
l'occasion d'une information judiciaire conduiter des mémes faits et
aujourd'hui cléturée ; qu'elle ne comporte aucéméht nouveau susceptible de
constituer des charges nouvelles permettant, leéchgant, au Ministére
Public d'envisager de rouvrir l'information judice; que le témoin assisté
bénéficie de la protection de l'article 188 du Cdderocédure pénale, méme si
ce texte ne vise expressément que la personneemiseamen.

Il soutient que la citation directe ne tient pampte de l'autorité de la chose
jugée attachée a l'ordonnance de renvoi renduenlevémbre 2008 qui vaut
non-lieu implicite au bénéfice des personnes pligsiqnises en cause dans le
cadre de linformation judiciaire ; qu'en effet. Moeur MOPPERT et
I'Association des Victimes de la Rue de la Martmninpas interjeté appel de
l'ordonnance de renvoi du 6 novembre 2008 ; gquedévabilité soulevée,
constituant une violation de la regten bis in idem, touche a l'ordre public et
doit étre immeédiatement jugée, sans jonction deitlent au fond.

Enfin, il expose au soutien de ses demandes sabsslique l'instruction a
permis d'établir que toules manquements sont en lien de causalité indirect



avec la survenance de l'accident ; que les pattigles n'établissent pas la
commission par Monsieur G. d'une faute qualifiéesans de l'article 121-3 du
Code pénal, les décisions prises ainsi que leug Bmisoeuvre étant collectives ;
gu'aucun mangquement aux l'obligations d'odorisatiten pose des organds
coupure générale ou de surveillance n'a pu étre caractpasdes magistrats
instructeurs au regard des dispositions de l'adété&3 juillet 2000 ; qu'en tout
état de cause, aucune volonté délibérée de neeppscter ces obligations ne
peut étre retenue a I'encontre de Monsieur G..

* k% %

Dans leurs conclusions déposées le 27 février 2@8sieurs Yves C. et
Bernard L. demandent au présent Tribunal de :

- déclarer irrecevables les citations directesvd&dis a leur encontre par
Monsieur MOPPERT et I'Association des VictimedalRuede la Martre,

- condamner ces derniers en tous les dépens.

A 1'appui de leurs demandes ils soutiennent a raj@ola recevabilité de la
citation directe délivrée par I'Association destvinies de la Rue de la Martre
que les conditions de l'article 2-15 alinéa 1 dul€de procédure pénale ne
sont pas réunies, Monsieur MOPPERT et l'associa@ant pris le parti de

faire délivrer ensemble et par un acte unique dadiation.

Par ailleurs, ils estiment que la protection déantildes dispositions de
I'article 188 duCode de procédure pénale ne bénéficie pas a e getsonne
mise en examen, mais a toute personne ayant étgetl'de l'instruction”,
notion englobant les témoins assistés et les sgplmoins, comme Messieurs
L. et C. ; qu'au demeurant, ni le premier, ni leosel n‘ont été mis en examen
et renvoyé devant le Tribunal Correctionnel ; geg magistrats instructeurs
ont rendu en leur faveur un non-lieu implicite dales dispositif de
I'ordonnance de renvoi, justifié par des motifspide droit explicités dans
cette méme décision et lui conférant un caractéfimitif

Enfin, ils affirment que les faits visés dans l@atidn, constitués par les mémes
infractions et a raison des mémes négligencespmepas nouveaux au sens de
I'article 188 du Code de procédure pénatgi'en outre les arguments avanceés
par les citations directes ne peuvent constitusrcth@rges nouvelles au sens de
I'article 189 du Code de procédure pénale.

Monsieur Jean-Pierre MOPPERT, I'Association dedivies de la Rue de la
Martre et Monsieur Raymond J. répondent par éestdéposées le 5 mars 2009
concernant la procédure engagée a l'encontre desiblanPierre G.. lls
demandent au présent Tribunal de

- donner acte a Monsieur J. de son interventiateeda constitution de partie
civile,



- déclarer les citations et constitutions de paritide recevables.
— joindre l'incident au fond,
- joindre les procédures sur citation et sur renvoi

— réserver aux parties civiles le droit de conclurdand.

Au soutien de leurs demandes, ils font valoir sedispositions de I'article 2-
15 du Code de procédure pénale ne distinguentepamient ou l'association
de victimes peut exercer les droits reconnus auegeciviles ; que des lors |l

importe peu que l'association ait fait le chobn@rvenir en méme temps que
Monsieur MOPPERT qui a bien déclenché I'action ipulel par le paiement de
la consignation mise a sa charge.

Par ailleurs, ils affirment que l'article 188 dud@ode procédurpénale ne vise
gue la personne mise en examen ; que Monsieuraganm' pas été mis en
examen, il ne peut se prévaloir de la protectiocodi&nt de ces dispositions ;
qu'il ne bénéficie d'aucun non-lieu implicite et pas été I'objet de l'instruction ,
I'action publique ayant été déclenchée par le N@resPublic et non par une
plainte avec constitution de partie civile, qui pa a fortiori désigner le
prévenu, les parties civiles ne l'ayant pas micarse de maniére précise et
répétée, et n'ayant pas sollicité sa mise en examen

Concernant l'autorité de la chose jugée attachémdibnnance de renvoi, ils
estiment que la motivation n'est pas étayée en draju'elle est affectée d'une
erreur juridique, si bien que l'autorité des mo&ft inopposable aux parties
civiles.

De plus, ils soulignent que les avocats de la défere peuvent reprocher aux
parties civiles de ne pas avoir interjeté appel'atdonnance de renvoi, parce
qu'un tel recours n'aurait en aucun cas permisaigle fenvoyer Monsieur G.
devant le Tribunal Correctionnel, a défaut de ssenein examen par les juges
d'instruction.

Concernant Monsieur J., ils rappellent qu'il a pesdn beau-frére, Monsieur
Roland W. décédé des suites de l'explosion quildesc bien fondé a se
constituer partie civile par voie d'intervention.

Enfin, selon eux, aucun principe d'ordre publigustifie 'absence de jonction
au fond de l'incident en application de l'articl894du Code de procédure
pénale.

Monsieur Jean-Pierre MOPPERT, I'Association dediviEs de la Rue de la
Martre et Monsieur Raymond J. répondent par éestdéposées le 5 mars 2009
concernant la procédure engageée a l'encontre dsiddes Yves C. et Bernard
L.. lls demandent au présent Tribunal de



- donner acte a Monsieur J. de son interventiaheeta constitution de partie
civile- déclarer les citations et constitutions de partiglec recevables, - -
joindre l'incident au fond,

- joindre les procédures sur citation et sur renvoi

réserver aux parties civiles le droit de concluréand.

A l'appui de leurs prétentions, il reprennent Langntation présentée dans les
conclusions en réponse concernant la citation direagagée a l'encontre de
Monsieur Pierre G. en ajoutant qu'une ordonnanceatelieu ne fait pas
obstacle a la citation directe pour les mémes faifse Monsieur C. n'était
ni ttmoin assisté, ni mis en examen et a donc e fabjet d'une citation
directe pour les mémes faits que ceux visés damohnance de renvoi.

En réplique aux moyens développés par Monsieur Ya/esls soutiennent
que s'il a été interrogé sur des questions prafiessiles lors de l'instruction,
l'action publiqgue a été déclenchée par le Ministeublic et non la partie
civile, ce qui permet la voie de la citation dieafu'en outre, Monsieur C. n'a
pas été visé dans le réquisitoire définitif, Madamee Procureur ayant
simplement repris ses propos sans le mettre détiEmt en cause ou lui
reprocher quoi que ce Soit.

Sur la situation de Monsieur L., ils répondent qakli-ci ne peut, pour éviter
le débat sur sa culpabilité, opposer sa qualit&amin assisté, un tel statut ne
pouvant aucunement empécher la délivrance d'uagocitdirecte

A l'audience du 9 mars 2009, le Président a comgtatersement des
consignations et a déclaré I'action publique engagé

Le Président a ensuite procédé conformément &l&ad59 du Code de
procédure pénale.

Apres débats contradictoires, réquisitions du Ménes Public et délibéré sur la
question de l'incident, le Tribunal a joint I im@nt au fond.

MOTIFS

* Quant a la citation directe délivrée kinitiative de | 'Association des
victimes de la Rue de la Martre

Attendu en droit qu'aux termes de l'article 2-15Ghde de procédure pénale,
toute association régulierement déclarée ayant pbjet statutaire la défense
des victimes d'un accident survenu (...) dans uo@ri@gté privée a usage



d'habitation ou a usage professionnel et regrouplusieurs de ces victimes
peut, si elle a été agréée a cette fin, exercatrl@ts reconnus a la partie civile
en ce qui concerne cet accident lorsque l'actioblique a été mise en
mouvement par le ministere public ou la partiedésgu'il s'ensuit qu'une telle
association n'a pas de pouvoir propre de mise eavementde l'action
publique et qu'elle ne peut agir concomitammentdgeMinistére Public ou
une partie civile.

Attendu en l'espéce que I'Association des Victiodhee$ta Rue de la Martre, qui a
été constituée a la suite et pour la défense dasnes de I'explosion du 26
décembre 2004 ayant dévasté limmeuble sis 12 reelad Martre a
MULHOUSE, a, par la citation qu'elle a fait délivr@ Messieurs G., C. et L.
introduit une procédure autonome et distincte dke ¢rise en mouvement et
poursuivie par le Ministere Public contre la sepdesonne morale GDF/ SUEZ
; que dans le cadre de cette nouvelle instancenitestére public n'a pas
déclenché l'action publique;

Qu'en outre s'il résulte des conclusions concoedades parties que Monsieur
MOPPERT peut indéniablement étre considéré comragaearsonne lésée, il faut
néanmoins, pour que |'Association des Victimes aldRle de la Martre soit
recevable, qu'elle s'associe a une procédure pftéalant engagée par ledit
Monsieur MOPPERT, ce qui n'est pas le cas, puisgueernier et I'association
ont pris le parti de faire délivrer ensemble et paracte unique les citations
directes dont le Tribunal est saisi ; qu'au denmguta versement par Monsieur
MOPPERT de la consignation en application de ¢Erti392- du Code de
procédure pénale est sans incidence et ne perséepaonclure a I'antériorité de
la mise en mouvement de I'action publique par ceiele;

Attendu de maniére surabondante que les discuspimmnant sur le caractére
direct et personnel du préjudice sont relativemg@ptéciation du bien fondé de
I'action civile et nona I'examen du probleme de sa recevabilité, qurvigiet
avant et indépendamment de celui du fond ;

Attendu en conséquence, qu'en l'absence de paunsdtlable du Ministére
Public ou d'une partie lIésée, I'Association desivies de la Rue de la Martre, ne
peut, par application de l'article 2-15 susvisééme déclarée irrecevable en sa
citation directe contre Messieurs G., C. et L. ;

* Quant aux citations délivrées a 1'initiative de Monsieur MOPPERT

Attendu en droit qu'en vertu de l'article 2 du Cddeprocédure pénale, I'action
civile en réparation du dommage causé par un criore,délit ou une
contravention appartient a tous ceux qui ont perstement souffert du
dommage directement causé par l'infraction.

Attendu en l'espéce que Monsieur Jean-Pierre MOFPESR le beau-frére de
Christian K., décédé du fait de I'explosion du 26aimbre 2004 ; que dans ces
conditions. Monsieur MOPPERT, qui n'a pas été threent ou indirectement
victime de faits de blessures involontaires ouaits fde dégradations, doit étre
déclaré irrecevable en sa constitution de paniéeaie ces chefs



Attendu en droit que selon les articles 388 et@9Zode de procédure pénale,
la partie civile peut citer directement un prévedavant le Tribunal
Correctionnel :

Qu'aux termes de l'article 188 du Code de procepénale, la personne mise
en examen a I'égard de laquelle le juge d'instmadidit n'y avoir lieu a suivre
ne peut plus étre recherchée a l'occasion du mémeaf moins que ne
surviennent de nouvelles charges ;

Qu'il résulte de la combinaison de ces deux tegtegne citation directe est
irrecevable lorsque les faits imputés a la persophgsique visée sont
identiques a ceux sur lesquels il a été instroitsque cette personne a été
I'objet de linformation et lorsqu'il n'existe pde charges suffisantes de
commission d'une infraction a son encontre au mondenla cléture de
I'information, ces trois conditions étant cumulasy,

Qu'il y a lieu de préciser qu'une personne esttalgd'information quand elle

est directement impliquée dans une procéedure dictgin en bénéficiant d'un

statut procédural spécifique, étant simple témsuispect, gardé a vue. témoin
assisté ou mis en examen ; qu'une personne estég#l objet del' instruction,

lorsque, sans forcément bénéficier d'un statutdmoxal spécifique, elle est
mise en cause de maniere explicite en étant nommédesignée dans les
réquisitions du Ministere Public ou dans une paBnec constitution de partie
civile ;

Attendu en premier lieu qu'il résulte de la commma des qualifications
retenues dans les citations directes avec celigsaint dans I'ordonnance de
renvoi (voir D 2189 et 2190) que les faits visés lga citations ne sont pas
nouveaux, puisque constitués par les mémes irdraciihomicides, blessures
involontaires, destructions et dégradations invialimaes) imputés a raison de
négligences et imprudences similaires a des peesophysiques ; que le fait
générateur relevé en amont de I'imputation dee$apénales est le méme
I'explosion consécutive a la rupture d'une cantdisade gaz en fonte grise
ayant eu lieu & MULHOUSE aux 10-12-14 rue de lathale 26 décembre
2004 vers 17 heures ;

Attendu en deuxieme lieu que Monsieur Pierre Gtéae@itendu en tant que
témoin assisté (D 1286 ; D1828) ; qu'il en est denm concernant Monsieur
Bernard L. (D 1842) ; que Monsieur Yves C. a de cié déposé en tant que
témoin (D 1771 ; D1772) et été nommément visé a plusieurs reprises kda
réquisitoire définitif ou il lui est reproché d'avoetardé le remplacement des
conduites de fonte grise en validant notamment dée "GTG 68 (voir
réquisitoire définitif, pp. 27, 31, 32, 37 et 39yy'ainsi ces trois personnes
physiques ont bénéficié d'un statut procéduraligae et ont été a ce titre
objet de l'information judiciaire;



Que dans ces conditions, il importe peu que I'agiidblique ait été déclenchée a
linitiative du Ministéere Public ou des victimes qie celles-Ciaient ou non,
durant l'instruction, sollicité la mise en examanrois en cause de maniére
précise et répétée les personnes faisant I'objet d&tion directe ;

Attendu en troisieme lieu que s'il existait durlinstruction a I'encontre des
témoins assistés, soit Messieurs Pierre G. et Berha, des indices
vraisemblables de participation comme auteur ouptice a la commission
des infractions dont le jugeirtstruction était saisi (article 113-2 du Code de
procédure pénale), il y a lieu de relever que @sxgersonnes n'ont pas éte
mises en examen ; qus lors, le juge idstruction a estimé qu'il existait
aucun indice grave et/ou concordant de participadida commission d'une
infraction et donc aucune charge suffisante

Qu'il en est a plus forte raison de méme concemanisieur Yves C., qui n‘a
été auditionné qu'en qualité de simple témoin,uiesq justifie par I'absence de
tout indice de commission d'une infraction ;

Attendu qgu'il est ainsi établi que les juges dirdton, en décidant de ne pas
mettre en examen Messieurs G.. C. et L., ont néressent estime qu'il n'y
avait pas lieu de les renvoyer devant la juridictide jugement ; qls
bénéficient de ce faitich non-lieu implicite ou tacite

Attendu que selon l'article 186 alinéa second ddeCade procédure pénale. la
partie civile peut interjeter appel des ordonnardgson informer, de non-lieu
et des ordonnances faisant grief a ses intérétiks givque par voie de
conséquence, elle dispose de cette faculté loréquaonnance de renvoi
devant leTribunal Correctionnel contient un non-lieu implicite au fifral'une
personne physique ayant dét#bjet de l'instruction.

Attendu qu'il vient d'étre établi que MessieurslG.et C. bénéficient d'un non-
lieu implicite, dont la motivation figure dans KBlmmnance de renvoi sous le
paragraphe intituléSur limputabilité desfautes” (voir D 2193 et 1) 2194) ;
qu'a cet endroit, les jugedndtruction développent de maniére explicite une
argumentation juridigue destinée a démontrer quis@idaute pénale ne peut
étre imputée a des personnes physiques et qu'auinaetion ne peut étre
constituée ; qu'une telle motivation en droit a antorité définitive, en ce sens
que linstruction ne pourra pas étre rouverte etaupune autre forme de
poursuite, fondée sur les mémes faits ne pourm étgagée par voie de
citation directe, sous reserve toutefoisindappel devant la chambre de
l'instruction.

Attendu par ailleurs qu'il est constant que legigsirciviles n'ont pas interjeté
appel de l'ordonnance de renvoi comprenant un ieon-implicite, alors
gu'elles en avaient la faculté au regard du dmsitip en vigueur ; que dés lors
I'ordonnance a acquis force de chose jugée ;



Attendu qu'il résulte de ce qui précede que legioits directes sont
radicalement irrecevables ;

*Quant a l'intervention de Monsieur J.

Attendu que Monsieur J. prétend intervenir dans preeédure sur citation
directe initiée par I'Association des Victimes dd&Rlue de la Martre et Monsieur
Jean-Pierre MOPPERT ; gu'ieyiieu de rappeler que les procédures sur citation
directe créent un lien dinstance difféerent de iceklatif a la procédure
d'information judiciaire dans le cadre de laquéllensieur J. avait qualité et
intérét a intervenir, étant le beau-frere de Mamsi/. décédé des suites de
I'explosion du 26 décembre 2004 ;

Attendu que les citations directes ayant été déetairrecevables, l'intervention
de Monsieur J. dans le cadre des procédures midrele fondement des articles
388 et 392 du Code de procédure pénale est néwessat irrecevable ;

Attendu au surplus que l'intervention de Monsieurelpeut pas rendre
recevable les citations directes irrecevables ;

B) SUR L'ACTION PUBLIQUE contre GDF - SUEZ SA :

Attendu que la personne morale, GDF - SUEZ SA éarénvoyée devant le
Tribunal Correctionnel de ce siége par ordonnancelae du 06 novembre
2008 rendue par madame Sandrine BATAILLA et monsigacques
BOURGUIGNON, vice-Présidents dmsétruction ;

Attendu qu'elle a été citée a personne morale setptoit deMaitre GENNA.
huissier de justice a Paris le 22 janvier 2009, maumparaitre a l'audience de
ce jour ; que la citation est réguliére en la forme

Attendu que madame CHERON, représentant la persmongle GDF - SUEZ
SA, comparait ; qu'il convient de statuer contramiement a son encontre en
application de l'article 410 du Code de procédéneale ;

Attendu que GDF - SUEZSA est prévenue :

1) d'avoir a Mulhouse, le 26 décembre 2004. invialioament provoqué la mort
de 18 personnes. en l'espéce

Noms supprimées



par imprudence et négligence dans la définitiéwplution et la mise en oeuvre
politique de renouvellement des canalisations atefgrise conduite au cours des
années 1990-2004 et par manquement a une obligdgoisécurité et de
prudence imposée par la loi ou le réglement epdts |'obligation d'odoriser le
gaz fixée par l'article 17 de l'arrété du 13 jui2€00 et le cahier des charges de
concession signé le 13 juin 1995 et l'obligatiorsdeurité imposée par l'article
20 de l'arrété du 13 juillet 2000.

- Faits prévus et réprimés par les articles 2226;7, 121-2. 121-3, 131-37 et
suivants. 131-45 et suivants du code pénal.

2) d'avoir dans les mémes circonstances de temge &éu, involontairement
provoqué des blessures ayant entrainé une inapaizite de travail supérieure a
trois mois sur la personne de Marie-Louise S.,'espéce 6 mois et 17 jours par
imprudence et négligence dans la définition, I'étioh et la mise en oeuvre
politique de renouvellement des canalisations atefgrise conduite au cours des
années 1990-2004 et par manquement a une obligiisacurité et de prudence
imposée par la loi ou le reglement en l'especdidation d'odoriser le gaz fixée
par l'article 17 de I'arrété du 13 juillet 2000eetahier des charges de concession
signé le 13 juin 1995 et I'obligation de sécurnitposée par l'article 20 de l'arrété
du 13 juillet 2000.

et ce en état de récidive |égale pour avoir étédammée pour des faits
identiques par te Tribunal Correctionnel de Roamedate du 16 janvier 2001;

- Faits prévus et réprimés par les articles 2221inéal, 222-21, 121-2, 121-3,
131-37 et suivants, 131-45 et suivants du codelpéna

3) d'avoir dans les mémes circonstances de temge &€u, involontairement
provoqué des blessures ayant entrainé une incpaizite de travail inférieure a
trois mois notamment sur les personnes de :

Noms supprimes

par imprudence et négligence dans la définitiéwplution et la mise en oeuvre
politique de renouvellement des canalisations emefgrise conduite au cours
des années 1990-2004 et par manquement a unetulige sécurité et de
prudence imposée par la loi ou le reglement epdtas bbligation d'odoriser le
gaz fixée par l'article 17 de l'arrété du 13 juiR€00 et le cahier des charges de
concession signé le 13 juin 1995 et I'obligatiorséeurité imposée par l'article
20 de l'arrété du 13 juillet 2000.

Faits prévus et réprimés par les articles 8625825-5,121-2,131-41,31-45
et suivants du code pénal.

4) d'avoir dans les mémes circonstances de datie &#eu involontairement
détruit par substance explosive ou incendiairebilss appartenant a autrui, en
I'espéce des véhicules, des biens meubles et inlesesitués au 10/12/14 rue
de la Martre, mais aussi dans des immeubles sifa@s le périmetre ou
I'explosion a été ressentie, et ce, par manquemmene obligation de sécurité
et de prudence imposée par la loi ou le réglementespéece I'obligation
d'odoriser le gaz fixée par l'article 17 de I'a¥r@ti 13 juillet 2000 et le cahier



des charges de concession signé le 13 juin 199%ktigation de sécurité

imposée par l'article 20 de l'arrété du 13 juil®@00 au préjudice notamment
des victimes suivantes:

-Le syndicat des copropriétaires des 10/12/14 midadMartre a Mulhouse

représenté par son syndic Mulhouse Habitat Opdesaelifférents propriétaires
de ces immeubles;

-Mulhouse Habitat Opac;

-Les propriétaires des véhicules et des meubiesnetubles endommagés par
I'explosion.

Faits prévus et réprimés par les articles 322-5]132231-41,131-45 et suivants
du code pénal.



MOTIFS

FAITS et PROCEDURE

Le 26 décembre 2004 a 17 heures, dans un quartiebithtions a loyer
modéré , uneiolente explosion entrainait I'effondrement denitieuble du 12
rue de la martre , endommageant gravement les ifleggontigus du 10 et
du14.

L'explosion, accompagnée de l'effondrement de léofofe entrainait la mort de
18 personnes , des blessures a 16 personnes amdieqnombreux dégats sur
les véhicules a proximité ainsi que des dégradstitams les immeubles situés
dans le périmetre ou I'explosion avait été ressenti

Dans la journée du 26 décembre, seules deux p@s@waient remarqué une
légére odeur de gaz. Cependant, dans un tempgrtvése apres I'explosion,
plusieurs témoins avaient relevé une trés forteiode gaz.

Dans la matinée du 27 décembre 2004, les enquésmsistés d'un agent
d'exploitation de Gaz de France (GDF) procédaiantdégagement et a
'examen des canalisations de gaz et constatamnbaisse rapide de pression
ainsi qu'une forte odeur de gaz au droit de l'impteedu 12 rue de la martre.

Le 27 décembre, une information judiciaire étaitverte et le magistrat
instructeur commettait Messieurs THILIGERONIMI et STASI afin de
déterminer les causes de l'accident, d'établifaletes a 'origine de l'accident et
de rechercher les responsabilités.

Dans le méme temps, le ministre de l'industrieeseait a Mulhouse et confiait
une mission d'enquéte au Conseil Général des Mameda personne de
Monsieur GUILLET, Inspecteur Général des Mines.

Parallelement, une enquéte administrative étagatiitée par la DRIRE Alsace en
la personne de Monsieur HENGEL, Ingénieur Divisigine des Mines.

De son c6té, Gaz de France demandait un audihateanmfié a Monsieur
DELAPORTE , ancien dirigeant de la sociéte.

Le 4 janvier 2005, le magistrat instructeur se dpamtait sur les lieux en

compagnie des trois experts judiciaires, du géamiddsigné pour les besoins
de l'enquéte et du directeur de Gaz de Franceddiiflectuer la mise sous

pression de la canalisation principale par injectiair comprimé . Les essais

réalisés mettaient en évidence une importante dieitgaz mesurée a 32,76m3/h .
Aprés excavation de la canalisation, les expertsstebaient une cassure
circulaire faisant pratiguement les 2/3 du périmediont les bords étaient

écartés d'environ 1,5 mm, fissure située a haateunuméro 12 du c6té gauche
face a l'immeuble.



Messieurs THILL, GERONIMI et STASI, experts commnasncluaient:

- que lexplosion survenue dansmmeuble sis 12 rue de la martre était une
explosion d'atmospheéere accidentelle trouvant s@gesien partie basse du
batiment dans la partie gauche du sous-sol a wagaves

-que cette explosion était consécutive a la ruptuede, récente et quasi
instantanée, pratiquement sur toute sa sectiola, denalisation en fonte de 200
mm de diametre de distribution du gaz naturel deédadence, enfouie a 1,30 m
de profondeur sur le trottoir devant I'immeubleptie située a 5.6 m des
facades des batiments et en aval de 1,70m du aestt de gaz de I'immeuble
par rapport au sens d'écoulement du gaz.

- qu'il s'en était suivi un important déversememnempestif de gaz dans le sol,

dont une partie s'était infiltrée et accumulée dansous-sol a usage de caves
pour former avec l'air un mélange explosible, largiié de gaz concernée par
I'explosion ne pouvant étre déterminée précisémeig étant comprise entre 5

et 15 % de gaz

-qu'une source potentielle de production d'énergie.savoir I'éclairage
commandé par un interrupteur, pouvait étre la souttnflammation du
mélange explosible, d'autres sources pouvant tmatedtre envisagées (
branchement d'alimentation, cigarette ...)

-que la propagation du gaz jusqu'au niveau du Ssa@aent avait été facilitée
par la présence dans les remblais de débris ds teilautre matériaux grossiers
et peu compacts qui ont constitué des passageérgmééls dans un terrain
déstabilisé par des venues d'eaux de pluie. Latgadiod dans l'immeuble
pouvait ensuite se faire par les fissures conssadées le batiment, par le sol
de terre battue ou par limportante ouverture @iést au niveau d'une
canalisation d'évacuation des eaux usees.

que la cause principale de la rupture de la cat@lis de gaz se trouvait dans le
tassement différentiel subi par les remblais daeguels elle avait été posée et
dont les caractéristiques étaient différentes degenuméros 10 et 14 de la rue
comme relevé par Monsieur MASCARELLI, expert en amgue des sols dans

son rapport.

-qu’'en se référant au cahier des charges daté i ldScanalisation principale
de gaz répondait aux régles en vigueur en ce gaceroe la profondeur
d'enfouissement, étant précisé que le cahier degyef ne prévoyait aucune
prescription concernant la nature du sol sur leglieldevait reposer. Toutefois.
les regles de I'art auraient voulu qu'elle soigpos défaut de sable, sur un lit de
terre épierré et meuble.

que l'accident aurait été évité si les service§de de France avaient respecté
leurs engagements, soit :

a) engagement pris par le Directeur Général dedé&zance dans un courrier
adresseé le 15 mai 1990 au Directeur Général diublnie aux termes duquel
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toutes les canalisations basse pression pouvasgie¥ un risque pour
I'environnement devaient étre remplacées en I'80,20

b) engagement de la note GTG53 permettant d'idemiiefs zones sensibles
situées dans des voies bordées d'immeubles compuortagous-sol genfin en
raison de travaux de renouvellement du réseawsésadi 1a fin de I'année 1993
dans le voisinage de la rue de la martre, ceuxn@ient di conduire au
remplacement des 105 meétres de la canalisatioonta die la rue de la martre.

- que la conduite devait étre remplacée par unalisation en polyéthyléene au
plus tard avant la fin de I'année 2002, date relelans le contrat de concession
signé en 199&ntre la Ville de Mulhouse et Gaz de France .

L'enquéte administrative diligentée par MonsieurNdEEL concluait que
I'explosion ayant provoqué l'effondrement de linoble était due au gaz
provenant de la canalisation a la suite d'une raptsans toutefois pouvoir
deéfinir la ou les causes ayant amené cette ruptergaz s'était accumulé dans
le sous-sol aprés avoir cheminé dans un sol hé&geogt avoir traversé les
fondations par les ouvertures libreBexplosion ayant été déclenchée
accidentellement par allumage de I'éclairage.

La mission menée par le Conseil Général des Minda personne de Monsieur
GUILLET aboutissait aux mémes conclusions quard aaduse de I'explosion
(rupture de la canalisation en fonte grise), amatiffa politique de suppression
des canalisations en fonte cassante par Gaz decd-rain son suivi par
l'administration ainsi que la mise ouvre des exigende sécurité dans le cas
du réseau de distribution de la Ville de Mulhouse.

Monsieur DELAPORTE, rédacteur de l'audit interne @az de France,
expliquait qu'en réalité la rupture de la canalisattait la conséquence de
I'explosion et non sa cause. Selon lui. plusieaisons pouvaient expliquer la
rupture de la canalisation, les arbres devant leoiste dont les racines avaient
pu exercer des contraintes sur la canalisatiompaksage d'engins lourds et
surtout un incendie de cave ayant provoqué l'eipiosl'une bouteille de
butane retrouvée dans les décombres par les sstes,iri

Par ailleurs, il s'attachait a analyser les palitg de résorption des conduites
en fonte grise au niveau national et au niveau.loca

La SA Gaz de France, devenue GDF-SUEZ, était misexamen. Sans
remettre en cause l'engagement de son Présidentiiiar ses responsabilités,
elle produisait cependant diverses études démdntja@ I'explosion de la
bouteille de gaz retrouvée dans les décombres poéue d'une force
suffisante pour déplacer les murs de soutenenl@antgine de I'effondrement de
l'immeuble, ainsi que des études concernant le icleenent du gaz dans le sol.



Le magistrat instructeur ordonnait une contre-etigeconfiée a Messieurs
VIELLARD et CHATILA.

Dans leur rapport, les experts se montrant pai@rent séveres a I'égard des
hypothéses développées par GDF-SUEZ, -confirmaiestalement les
conclusions des rapports de Messieurs GERONIMI, STMASCARELLI et
GUILLET.

A l'audience, la SA GDF-SUEAdmettait finalement que la rupture de la
canalisation était a l'origine de I'explosion etl'défondrement de l'immeuble.
Elle reconnaissait divers manquements dans le @enét le suivi au niveau
local et national du renouvellement des canalinatien fonte grise, ces
manguements engageant sa responsabilité pénale.

Au moment du drame, 23 personnes étaient présdatessles appartements du
12 rue de la martre. Six personnes résidant darétdges supérieurs avaient pu
échapper a la mort. Au fil des heures et pendanope&rations de déblaiement
des gravats de I'immeuble, les pompiers découvrercorps de 17 personnes
décédées. Seize blessés étaient évacués verstathparmi lesquels des
habitants des immeubles des entrées 10 et 14rde te la martre.

Parmi ces blessés, Madame Marie-Louise S. décéddait3 mai 2007.
L'expertise médicale versée au dossier par lagpantile fixait son incapacité
totale de travail & 6 mois et 17 jours.

Monsieur Roland W. décédait le 7 mai 2005. L'expennédicale versée au
dossier établissait que son déces était imputakde@osion.

L'indemnisation des victimes était traitée dansddre de la convention
d'indemnisation des victimes en date du 5 juil@22

DISCUSSION

Attendu qu'aux termes de l'information judiciaitecemme finalement admis
par la SA GDF-SUEZ a l'audience, il est clairemétatbli que I'explosionde
l'immeuble de la rue de la martre le 26 décemb@l ZDMulhouse est due a la
cassure brutale de la canalisation en fonte grsssure dont la cause
essentielle se trouve dans le tassement difféfesiiei par les remblais sur
lesquels elle avait été posée, cette rupture a@rdiné un déversement de gaz
dans le sol, ce gaz ayant cheminé et s'étantrénfilans le sous-sol de
immeuble. La puissance de I'explosion avait $6Uéfs murs porteurs du sous-
sol entrainant I'effondrement de l'immeuble.

Attendu que l'immeuble du 12 rue de la martre faartie d'un ensemble de
trois batiments quasi-identiques accolés. La canstn des immeubles avait
débuté en 1962, la canalisation en fonte grisé gbaée en 1957 et le
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raccordement au gaz des trois immeubles avaitéstiésé en 1966. A cette
époque, le distributeur était la Régie MunicipateMulhouse. Gaz de France
ayant repris la concession entre 1975 et 1980.0n¢rat de concession était
signé entre la Ville de Mulhouse et Gaz de FraacEljuin 1995.

Attendu que jusqu'a l'arrété en date du 13 jul@a0, il n'existait pas de texte
réglementaire fixant les conditions techniques id&ilution du gaz, C'est donc
dans un contexte de normes industrielles et deéduwes d'entreprise réunies
dans «le guide technique de la distribution» quatétconcus, gérés, entretenus
voire remplaceés les réseaux de distribution par @aFrance, établissement
public & caractere industriel et commercial enasgittn de monopole de la
distribution jusqu'a cette date.

Attendu que la fonte ductile plus sécuritaire gaddnte lamellaire dite fonte
grise est apparue dés 1970 et enfin le polyéthydreesouple des 197Quela
dangerosité de la fonte grise caractérisée parutgesance de multiples
accidents et leur gravité avait condGidz de France des 1980 arréter un
programme de remplacement de la fonte grise patutbes en polyéthylene.

Attendu que Gaz de France, par un courrier en dated5 mai 1990 de
Monsieur G., Directeur Général, adressé a l'aétadi¢ tutelle, confirmait
l'impulsion de la décennie précédente, annoncaeattqutes les fontes grises
représentant un danger pour l'environnement séregemplacées a I'échéance
2000 et que la totalité du réseau des fontes gyiselsque soit leur emplacement
serait remplacé a I'échéance 2010. Ce a quoi, recteur de I'Industrie, par
courrier en date du 10 septembre 1990, donnaitgahet évoquait un budget
d'un milliard de francs annuels et de 1000 a 120@0de fonte a remplacer
annuellement. La déclinaison de ces engagemetda#t §#aduite dans une note
GEM 28 en date du 25 avril 1990 rappelant la décigrise d'éliminer la totalité
des fontes cassantes au plan national a I'hor@brd2t en supprimant d'ici I'an
2000 les canalisations les plus préoccupantes9Hg, Tette note était abrogée
et remplacée par la note GP 42 qui annoncait lantélde renforcer la politique
initiale et invitait les centres régionaux a acmEéle rythme de
renouvellement.

Attendu qu'a la méme époque, GDF se dotait poimnadiser sa démarche de
remplacement des canalisations d'un logiciel d'aube choix des sections a
renouveler dit SACRE, proposant un classement deduites de gaz en 5
groupes de priorité:

— groupe | : la conduite a été le siége d'une ougus cassures et se trouve
située dans une voie avec risques d'accumulatigagden sous-sol - groupe 2:
la conduite a été le siege d'une ou plusieurs pes®tl se trouvsituée dans
unevoie sans en sous-sol

- groupe 3: la conduite n'a jamais été le siege dsutas et se trouve située
dans une voie avec risques d'accumulation du gasoes-soi et elle est de type
express



— groupe 4: la conduite amjamais été le siége de cassures et se trouvée situ
dans une voie avec risques d'accumulation du gap@sisol et elle est de type
express mais elle a été posée avant 1940

— groupe 5 : la conduiteanjamais été le siége de cassures et se trouée situ
dans une voie sans sous-sol

Attendu qu'aux termes de cette classificationalaatisation de la rue de la
martre était classifiée SACRE 3.

Attendu qu'il est certain que GDF a fourni un intpot effort dans le
renouvellement des conduites en fonte grise paeindte son plus haut niveau
en 1993 et 1994.

Attendu cependant que plusieurs dirigeants de GiR€ndus par le magistrat
instructeur indiquaient que l'entreprise n'étaits peritablement capable de
distinguer les fontes dangereuses des autresincésaguant une connaissance
«intuitive» du réseau. Monsieur DELAPORTE, peu ienalse montrer critique,
précisait dans son rapport d'audit interne quait @ifficile de savoir sur quelle
base scientifique ces engagements de délais aééeptis.

Attendu cependant qu'a compter de 1995, GDF pric&da changement de sa
politique de renouvellement en affectant sur la m&nveloppe budgétaire de
nouvelles priorités aux différents facteurs deuesegeprésentés par les accidents
survenus sur les installations intérieures en awalpteur, pourtant en dehors
de sa responsabilité principale.

Attendu que ce changement de politique, annoncéMuaasieur G. dés le 26
octobre 1994 lors d'un conseil d'administratiora@touveau lors d'un conseil
d'administration en date du 27 novembre 1996 awsaduguel était annoncé un
plan d'action «qualité-sécurité des installationigrieures de gaz». s'était traduit
par une note GP 56 du 30 janvier 1997, complétédapaoteGTG 53 du 30
septembre 1997 qui introduisait pour les fontesegria notion de zone sensible,
a savoir les réseaux situés dans des voies bodiéeseubles comportant un
sous-sol et les réseaux situés dans des zonesmesb@mportant une densité
importante d'immeubles collectifs ou des locaesevant du public. Cette note
demandaitaux centres régionaux de fixer une date butée lpagnouvellement
des fontes dites sensibles. Pour Mulhouse, la bDateir avait été arrétée a
I'année 2003.

Attendu que la rue de la martre, précédemmentédaSACRE 3, correspondait
bien a I'un des nouveaux criteres de cette dernigte

Attendu deés lors que cette nouvelle politique apamir conséquence de faire
chuter de manierspectaculaire le rythme de renouvellement au pédiomal :
1142 km en 1996, 803 km en 1997, 708 &nmil998, 658 km en 1999 et alors
méme que durant cette période GDF dégageaitrémdtats nets largement
positifs et supérieurs aux années précedentes.



Attendu que cette nouvelle politique avait égalenpemur conséquence un recul
des échéances en confiant aux centres le choie diate butée, I'échéance de
'année 2000 ayant été de fait abandonnée.

Attendu qu'a la suite du terrible accident de Digomvenu le 4 décembre 1999
qui provoquait la mort de 11 personnes et desUnessa 3 personnes, GDF, par
une note GTG 68 en date du 19 avril 2000 engageainhouvelle orientation de
sa politique de résorption des fontes grises, tobjectif était d'accélérer de
20 % le renouvellement. Un nouveau critérélaignement du réseau par
rapport aux facades des batiments devait étre mésoutilisé pour distinguer si
la conduite en fonte grise était a considérer cormemsible ou non. De maniere
concréte, étaient qualifiées de sensibles les d@sdsituées a moins de 5 metres
des facades ddzatiments avec deux tempéraments:

—les conduites de réseau situées a proximité d'irolesa forte occupation,
méme si la distance est supérieure a 5 meétres,

- les conduites de réseau situées a proximité déssed®ms creches et des
hdépitaux méme si la distance est supérieure a Eemet

Attendu que ce critere présenté dans la note commmaouveau critere se
substituant aux précédents niais analysé par fegednts de GDF comme un
critere complémentaire aux précédents était tregregent critiqué par les
experts judiciaires qui estimaient qu'il ne repbsair aucun fondement
scientifique et qui selon toute vraisemblance aedt fixé arbitrairement.

était également critiqué par Messieurs HENGEIGBHLLET qui estimaient

gu'il n'avait aucune pertinence technique.

Attendu que de fait, I'accident de la rue de latreaa tragiquement démontré
l'inefficacité de ce critére, le gaz ayant chensné 5,70 metres, tout comme
l'accident de Toulouse le 29 novembre 2002, leagant cheminé sur plus de 10
metres.

Attendu qu'il est permis de s'interroger sur laipence de la réponse apportée
par GDF, dont la culture de la sécurité a souvdét réise en avant, a

I'éradication des fontes grises alors méme qu'ilpoavait étre ignoré de

I'entreprise que le gaz cheminait sur de longustauites et qu'il n'a été tiré
aucune conséquence de l'accident survenu a Toultauseans avant celui de

Mulhouse.

Attendu qu'il ne peuétre soutenu paEDF que l'efficacité de l'action entreprise
dés 1990 en matiére de renouvellement des caiwlisan fonte grise compte
tenu du linéaire déposé lui permettait de réorreate politique vers d'autres
actions de sécurité alors méme, comme l'a souldmeésieur GUILLET dans
son rapport, que les trongons restant a traitsitsaient pour beaucoup au coeur
des villes, comme I'ont malheureusement démongédeidents survenus a
Dijon, Toulouse et Mulhouse et alors méme qu'ilultésde l'audit interne
rédigé par Monsieur DELAPORTE que le mauvais sti@sd travaux de



renouvellement ne permettait pasqu'en 2000 de dire si les fontes renouvelées
étaient bien les plus dangereuses, aucun suivbn@tidistinguant les fontes
grises des fontes sensibles n'étant mis en place.

Attendu en tout état de cause que I'abandon delitgpe de renouvellement

systématique des canalisations en fonte griseéwllition de cette politique

vers une politique de renouvellement «mieux cildésutilisant des critéres qui

au final se sont avérés plus complexes et totalemadaptés notamment en ce
qui concerne le dernier critére fixé par la GTGeb&lors méme que le danger
lié a I'existence de canalisations en fonte grisat @arfaitement et depuis

longtemps connu par GDF et sans qu'il soit tiréeségnence des nombreux
accidents dénombreés sont constitutives de manqueshde négligence au sens
pénal.

Attendu au surplus que l'arrété du 13 juillet 2@d0son article 20 précise que
'opérateur met en oeuvre des dispositions teclksigle surveillance et de
maintenance du réseau, selon des procédures do@anerpréétablies et
systématiques et s'assure au travers de ces dispesjue ses équipements lui
permettent de garantir la sécurité des personraessdbiens.

Attendu que la survenance de l'accident suffit enaférer que GDF a pas
satisfait a I'obligation qui lui était imposée. &ia suite du tremblement de terre
ressenti a Mulhouse le 5 décembre 2004, un contdddt été effectué par
passage d'un véhicule renifleur, ce contrble satvérsuffisant a garantir la
sécurité des personnes et des biens, alors mémkétaiade la chaussée et du
trottoir laissait apparaitre un tassement du terrsiisceptible d'étre a l'origine
d'une cassure de la canalisation, tel que relevéepaxperts judiciaires_ Seul le
renouvellement des canalisatioravérait de nature a garantir cette sécurite.

Attendu, comme il a été rappelé préecédemment, gued de la martre était
classée SACRE 3 et faisait partie des fentes diesibles aux termes de la
GTG 53 déclinée localement par une note D 67-Oate@ du 6 novembre 1998
qui fixait a 2003 la date butée pour I'éliminatides fontes sensibles sur
Mulhouse, 2006our I'élimination des fontes sensibles sur le Centreaéd et
2014 pour I'élimination des fontes grises en Alsaaas que cette derniére date,
bien éloignée des objectifs initiamalerte quiconque au niveau de la direction
de GDF, marquant en cela le peu de contrdle effestm le Centre Alsace. Il a
été établi que la rue de la martre n'avait jamtésrécensée comme relevant
d'une zone sensible a la suite d'une erreur huneseemeée par la personne
morale GDF. Elle ne figuraidonc pas sur la liste datée du 2 octobre 1998.

Attendu qu'il a été établi par l'information judice et non contesté par GDF
que d'autres erreurs avaient également été cominisede l'inventaire établi a
la méme date, démontrant par la méme le peu deisea@t de contrble dans
I'établissement des listes de fontes dites semssible



Attendu en outre que le Centre Alsace n'a pas bapportunité de travaux
réalisés dans les rues avoisinantes en 1993 et988 fiour procéder au
renouvellement de la canalisation rue de la magmneeffet, en 1993 le poste de
détente moyenne pression Martre avait été instéllé&ette occasion, 320
meétres de canalisations en polyéthylene avaienp@tés boulevard des alliés,
rue Rapp, rue Marceau et dans une partie de ldeda martre située entre le
boulevard des alliés et la rue Rapp. En 1998, dargenouvellement de la
canalisation de la rue du repos, l'opportunitéaitgyas été saisie de renouveler
les 105 metres de la rue de la martre, ce qui tayairtant assurer
I'homogénéité du réseau ainsi que Pont relevé Xgeres judiciaires qui
précisaient dans leur rapport le non remplacemetd danalisation de la rue de
la martre en 1993 et en 1998 a la suite de travéetait expliqué par aucune
raison objective. Monsieur GUILLET indiquait mémand son rapport que cela
demeurait inexplicable. Au surplus ces opportunitést pas été saisies alors
méme que les collectivités territoriales s'engageaiurant cette décennie a la
mise en conformité des réseausadix usees.

Attendu qu'une faute simple suffit a engager lpoasabilité des personnes
morales.

Attendu que la SA GDF-SUEZ. responsable pénalentis infractions
commises pour son compte par ses organes et refaétseconformément aux
dispositions de l'article 121-2 du Cotial se voit reprocher d'avoir causé par
maladresse, imprudence et par manquement a urgati de sécurité ou de
prudence imposée par la loi ou le réeglement la rdadtrui, desblessures
ayantentrainé une incapacité supérieure a trois massblssures ayant entrainé
une incapacité inférieure a trois mois et par manggnt a une obligation de
sécurité et de prudence imposée par la loi ou dgéemgent des destructions
involontaires.

Attendu que l'abandon de la politique de renouvediet systématique des
fontes grises induisant un report des échéance®wa connaissance de la
dangerosité du matériau, sans cesse rappeléedsrsotiseils d'administration
par les syndicats et les représentants du perscaunebgard de la mission de
service public confiée au distributeur de gaz etregard de sa compétence
constitue une imprudence ou négligence au senartieles 221-6 et 222-19 du
code pénal ainsi qu'un manquement a l'obligatioséderité visée a l'article 20
de l'arrété du 13 juillet 2000.

Attendu que l'absence de maitrise, de rigueur etotrdle dans le suivi du
renouvellement des canalisations constitue uneud®ce ou négligence au
sens des articles 221-6 et 222-19 du code penal guiun manquement a
| obligation de sécurité visée a l'article 20 deétr du 13 juillet 2000.

Qu'ainsi la SA GDF-SUEZ sera déclarée coupablesddaits.

Attendu que si dans la journée du 26 décembre 2&0des deux personnes
avaient remarqué une légére odeur de gaz alordanseun temps tres proche



apres I'explosion, plusieurs témoins avaient relev@tres forte odeur de gaz. et
alors méme gune panne avait affecté dans la nuit du 25 au 2érdBre le
systeme d'odorisation d'une des principales souteegaz, le gaz soutiré du
stockage souterrain de Cerville ayant étéus-odorisé du fait d'un
dysfonctionnement des pompes d'injection de [lagedorant THT(
tétrahydrothiophéne) entre 21 heures le 25 décestldeures |26 décembre,

il n'est pas démontré de maniere certaine que pattee ait conduit a ce que le
gaz distribué rue de la martre ait été sous-odoltise peut donc étre reproché
a la SA GDF-SUEZ un quelconque manquement a l'atiig d'odoriser le gaz
fixée par l'article 17 de l'arrété du 13 juilletO®0et le cahier des charges de la
concession signé le 13 juin 1995. La relaxe sena goononcée de ce chef.

SUR LA CULPABILITE et L'APPLICATION DE__ LA PEINE :

Qu'il ressort, au vu des argumentations et dévelmgnts ci-dessus exposés et
des éléments du dossier mis a la disposition doumel de renvoyer GDF -
SUEZ SA des fins de la poursuite des chefs de :

- d'homicide involontaire par personne morale pangquement a l'obligation
d'odoriser le gaz fixée par l'article 17 de I'ar@t 13 juillet 2000 et le cahier
des charges de concession signé le 13 juin 1995 ;

- blessures involontaires par personne moraleesdivine incapacité supérieure a
3 mois, par manquement d'odoriser le gaz fixéd'aaicle 17 de l'arrété du 13
juillet 2000 et le cahier des charges de concess@re le 13 juin 1995 ;

- blessures involontaires par personnes moralasiagapacité n'‘excédant pas 3
mois, par manquement d'odoriser le gaz fixée pdidle 17 de l'arrété du 13
juillet 2000 et le cahier des charges de concess@re le 13 juin 1995 ;

- destruction involontaire par explosion ou incentli a un manguement a une
obligation de sécurité, par manquement d'odoresgak fixée par I'article 17 de
l'arrété du 1.3 juillet 2000 et le cahier des charde concession signé le 13 juin
1995 ;

Que pour le surplus, il convient de déclarer GAZ BRANCE - SUEZ SA
coupable des faits qui lui sont reprochés et demtn voie de condamnation ;

Attendu qu'il résulte tant des débats, des réquisitdu Ministére Public ainsi

gue par la production d'un nouveau casier judeigwe la personne morale,
GAZ DE FRANCE -SUEZ SA, n'est plus en état de neeidégale pour les

blessures involontaires ayant entrainé une incepaea travail inférieure a 3
mois ;

Attendu que la nature des faits ainsi que desmstemces de l'affaire justifient le
prononcé d'une peine d'amende de 225.000 euros lpsutélits et aune
amende de 7.500 euros pour les contraventions deladsse ; le tribunal
rappelant que les contraventions ne peuvent se learantre elles, s'agissant
d'un fait unique ;



Qu'il y a également lieu d'ordonner la publication du dispositif du présent
jugement, par voie de presse, dans les DNA, I'ALSACE, les ECHOS et le
FIGARO ainsi que sur le site Internet (www.gdfsuez.comn) pendant une
durée de 1 mois

§A) sur les actions civiles présentées par Me PUJOL :

selon mémoire du 27 février 2009 et mémoire rectificatif déposé a I'audience du
19 mars 2009 :

Noms supprimés

selon mémoire du 15 mars 2009 et mémoire rectiffidéposé I'audience du 19
mars 2009 :

— au nom deassociation des victimes de la rue de la MartreRMV
représentée par son président, M. Jean-Pierre MRPPE

Attendu que la constitution de partie civile dealr@e des victimes précédentes
est réguliere et recevable contre la société GAZBRBENCE -SUEZ,

Qu'il convient, vu le désistement intervenu par ahosions déposées a
laudience du 19 mars 2009, de donner acte a chadesevictimes du
désistement de sa demande fondée sur l'articlel4#b-CPP et de lui donner
acte de sa constitution de partie civile contredaieté GAZ DE FRANCE -
SUEZ au soutien deattion publique ;

8B) surl'action civile présentée par Me LIENHARD :

- au nom de la FENVA@Fédération Nationale des Victimes d'Accidents

Collectifs),

Attendu que la constitution de partie civile dé&-EENVAC est réguliére et
recevable contre la société GAZ DE FRANCE - SUEZ,

Qu'il convient, vu le désistement intervenu par ahosions déposées a
l'audience du 19 mars 2009, de donner acte a |a/RENdJu désistement de sa
demande fondée sur l'article 475-1 du CPP et dedtwiner acte de sa
constitution de partie civile contre ciété GAZ DE FRANCE - SUEZ au
soutien de l'action publique ;

8C) sur les actions civiles présentées par Me WETTERER




- au nom de MULHOUSHABI1TAT OFFICE PUBLIC DE I'HABITAT,

Attendu que la constitution de partie civile de VAQUSE HABITAT est
réguliere et recevable contre la société GAZ DE RRE - SUEZ, Qu'il
convient de donner acte a MULHOUSE HABITAT de sastitution de partie
civile contre la société GAZ DE FRANCE - SUEZ autsen de 'action
publique ;

- au nom de M. Serge H.,

Attendu que Me WETTERER se constitue partie cigilenom de M. Serge H.

contre la société GAZ DE FRANCE - SUEZ et sollidéecondamnation du

prévenu a lui verser avec exécution provisoireolarsae de 1.056 euros a titre
de dommages-intéréts (en compensation de la pertsaldire consécutive a
l'assistance a l'audience) et une indemnité de0ldd@os en application de
I'article 475-1 du CPP,

Attendu que la constitution de partie civile delMDBEL est réguliere et
recevable contre la société GAZ DE FRANCE - SUEZ,

Attendu que la demande s'analyse en une demaréendeursement des frais
exposeés fondée exclusivement santicle 475-1 du CPP,

Qu'il convient de donner acte a M., Hle sa constitution de partie civile au
soutien de l'action publique et de condamner |l#8GAZ DE FRANCE -

SUEZ a verser a M. H. la somme de 2.056 euros erpensation des frais
exposes par application de l'article 475-1 du GiéFsans exécution provisoire

8D) sur les actions civiles présentées par MOSSELIN

— au nom de la Fédération Nationate syndicats des salariés des Mines et
del' Energie - CGTTFNME-CGT}.

— au nom du Syndicat du personnes industries électriques et gazieres
Mulhouse - Sélestat,

Attendu que les constitutions de partie civile deFedération Nationale des
syndicats des salariés des Mines et de I'Ener@i&T et du Syndicat du
personnel des industries électriques et gazieradhpvise - Sélestat sont
régulieres et recevables contre la société GAZ BENCE - SUEZ,

Qu'il convient, vu le désistement intervenu par cbasions déposées a
l'audience du 19 mars 2009, de donner acte a lér&oh Nationale des
syndicats des salariés des Mines et de I'Ener@&¥T et au Syndicat du
personnel des industries électriques et gaziéerethddse - Sélestat du
désistement de leur demande fondée sur l'articke14du CPP et de leur
donner acte de leur constitution de partie civibatee la société GAZ DE
FRANCE - SUEAu soutien de I'action publique,

Que la sanction pénale prononcée reaas objet lalemande de publication
présentée ;



SE) sur les actions civiles présentées par Me BENADAVA

— aux homs supprimeés

Attendu que la constitution de partie civile dealrge des victimes précédentes
est reguliere et recevable contre la societe GAZBENCE -SUEZ.

Quil convient, vu le désistement intervenu par cosidnos déposées a
l'audience du 19 mars 2009, de donner acte a chades victimes du
désistement de sa demande fondée sur l'articleLl4UbCPP et de lui donner
acte de sa constitution de partie civile contredeiétéG.4Z DE FRANCE -
SUEZ au soutien de I'action publique ;

8F) sur les actions civiles présentées par Me STAHL

aux noms supprimes

Attendu que la constitution de partie civile deairee des victimes précédentes
est réguliere etecevable contre la société GAZ DE FRANCE -SUEZ,

Qu'il convient, vu le désistement intervenu par ahosions déposées a
audience du 19 mars 2009, de donner acte a chades victimes du

désistement de sa demande fondée sur l'articlel 4#5-CPP et de lui donner
acte de sa constitution de partie civile contredaiété GAZ DE FRANCE -

SUEZ au soutien de I'action publique ;

8G) sur les actions civiles présentées par Me PIERRE

- au nom _supprime
Attendu que Me PIERRE se constitue partie civilenam de M. RémD. et

Mme Franca D. contre la société GAZ DE FRANCE - EU# sollicite la
condamnationdu prévenua leur verser une indemnité de 5.000 euros en
application de l'article 475-1 du CPP,

Attendu que cettdemande est réguliére et recevable,
Qu'il convient de donner acte a M. et Mme D.de tmnstitution de partie civile
au soutien de l'action publique et de condamneot®étéGAZ DE FRANCE -

SUEZ a verser a M. et Mme D. la somme de 2.000seemocompensation des
frais exposés par application de l'article 475-1C&P ;

- au nom de M. Stéphane D.,

Attendu queMe PIERRE se constitue partie civile au nom de MpBane D.
contre la sociét&AZ DE FRANCE - SUEZet sollicite lacondamnation du
prévenu a lui verser une indemnité de 5.000 eunoapglication de l'article
475-1 du CPP,

Attendu que cette demande est réguliere et recgvabl



Qu'il convient de donner acte a M. Stéphane D.aleomstitution de partie
civile au soutien de l'action publique et de condamla société GAZ DE
FRANCE - SUEZ a verser a M. Stéphane DO. la somend.d00 euros en
compensation des frais exposés par applicatioladiele 475-1 du CIPP ;

- au nom de M. Hakim K.. Mme Saliha K. leurs enfamiineurs Il es K. et

Attendu que Me PIERRE se constitue partie civilenam de M. Hakim K.,

Mme Saliha K. et leurs enfants mineurs llyes K.ativie K. contre la société
GAZ DE FRANCE - SUEZ et sollicite la condamnation drévenu a leur
verser une indemnité de 5.000 euros en applicdedtarticle 475-1 du cPP,

Attendu que cette demande est réguliére et recevabl

Qu'il convient de donner acte a M. et Mme K. etrdeenfants de leur

constitution de partie civile au soutien de l'actmublique et de condamner la
societé GAZ DE FRANCE - SUEZ a verser a M. et MmetHeurs enfants la

somme de 4.000 euros en compensation des frais@&xpar application de
I'article 475-1 du CPP ;

8H) sur I'action civilede Mme Monique G. :

Attendu que Mme Monique G.déclare se constituetigoaivile a I'audience
par lettre du 19 mars 2009 et demande la résergegldroits,

Attendu qu'il y a lieu de lui en donner acte etelevoyer I'examen de l'affaire
sur intéréts civils dans les termes du dispositipres ;

81 ) sur l'action civile de M. Roland G.

Attendu que M. Roland G. déclareamstituer partie civilea I'audience par
lettre du 19 mars 2009 et demande la réserve dersis,

Attendu qu'il y a lieu de lui en donner acte etelevoyer I'examen de l'affaire
sur intéréts civils dans les termes du dispositi#pres ;

8§J) sur laction civile de Mlle Stéphanie G.

Attendu que Mlle Stéphanie G. déclare se constjiadie civile a l'audience
par lettre du 19 mars 2009 et demande la résergesidroits,

Attendu qu'il y a lieu de lui en donner acte etalevoyer I'examen de I'affaire
sur intéréts civils dans lesrmes du dispositif ci-aprés ;
sur les actions civiles de « noms supprimés »

Attendu qu'il y a lieu de donner acte a chacunevitgsnes précitées, , de sa
constitution de partie civile au soutien de I'actpublique ;



1) Sur | action de la partie intervenante, la Caisse Primag
d'Assurance Maladie de Mulhouse

Attendu que lintervention de la Caisse PrimairAsgiurance Maladie est
réguliére et recevable en ce qui concerne lesnaéstirégulierement constituées
partie civile.

Attendu cependant qu'eu égard au caractére d'auyagic de la canalisation
dont I'exploitation était confiée a GAZ DE FRANCHBrontrat de concession
de la Ville de MULHOUSE, le présent Tribunal n'gsts compétent pour
connaitre des demandes de réparation formuléeslap&aisse Primaire
d'Assurance Maladie ;

Le Tribunal, statuant publiquement et en premissoe ;

Ordonne la jonction des procédures 04/18391 eP08A2 ;

Dit que ces deux procédures seront jointes sonsrteero parquet 04/18391

SURL'ACTION PUBLIQUE ENGAGEE conte GAZ DE FRANCE —
SUEZ SA -
par jugement contradictoire,

RENVOIE GAZ DE FRANCE - SUEZ SA des fins de la poursuite des

chefs de :

— d’homicide involontaire par personne morale paraquament d'odoriser le
gaz fixée par l'article 17 de l'arrété du 13 juiR800 et le cahier des charges de
concession signé le 13 juin 1995 ;

.blessures involontaires par personne morale sdiui@ incapacité supérieure
a 3 mois, par manquement d'odoriser le gaz fixéd'qpéicle 17 de l'arrété du
13 juillet 2000 et le cahier des charges de commessgné le 13 juin 1995 ; -
blessures involontaires par personnes moralesiagapacité n' excédant pas 3
mois, par manquement d'odoriser_le iage par l'article 17 de l'arrété du 13
juillet 2000 et le cahier des charges de concessigmé le 13 juin 1995 ; -
destruction involontaire par explosion ou incendiiea un manquement a une
obligation de sécurité, par manquement d'odoteseraz fixée par I'article 17
de l'arrété du 13 juillet 2000 et le cahier desgha de concession signé le 13
juin 1995 ;

LA DECLARE coupable pour le surplus, hors la circorstance aggravante
de récidive légale ;

Condamne GAZ DE FRANCE - SUEZ SA a une peine d'aleele
225.000,00 euros pour les délits ;



Condamne GAZ DE FRANCE - SUEZ SA a une peine d'aleete 7.500,00
euros pour la contravention de 5e classe ;

Ordonne la publication du dispositif du présent jugement earactéres
typographiques dans les journaux suivants :

— DERNIERES NOUVELLES D'ALSACE (D.N.A.), aux frais de
condamnée ;

- 'ALSACE, aux frais de la condamnée ;

— LES ECHOS, aux frais de la condamnée ;

- LE FIGARO , aux frais de la condamnée ;

Ordonne également la diffusion de l'intégralité du prégegement sur le site
internet "www.gdfsuez.com" pendant une durée dmais (I mois) ;

pour les infractions de

- (1) 20859 HOMICIDEINVOLONTAIRE PAR
PERSONNEMORALE

- (2) 20858 BLESSURES INVOLONTAIRES PAR PERSONNE
MORALE SUIVIE D'UNE INCAPACITE SUPERIEURE A 3 MOIS

- (3) 21 264 BLESSURES INVOLONTAIRES PAR PERSONNE
MORALE AVEC INCAPACITE N'EXCEDANT PAS 3 MOIS
- (%) 11577 DESTRUCTION INVOLONTAIRL PAR EXPLOSION O
INCENDIE DU A UN MANQUEMENT A UNE OBLIGATION DE
SECURITE (ART. 131-41, 131-45 ET SUIVANTS DU CODEIRAL)

Le Président avise la condamnée que si elle staeqlui montant de I'amende
dans un délai d'un mois & compter de la date Zelegle jugement a été
prononcé, ce montant est diminué de 20 %, sansefte diminution puisse
excéder 1.500 euros ;

Le Président informe la condamnée que le paienmetahende ne fait pas
obstacle a I'exercice des voies de recours ;

SUR L'ACTION PUBLIQUE, PAR CITATIONS DIRECTES,
ENGAGE contre messieurs Pierre G., Bernard L. et Yvef§.
par jugement contradictoire,

concernant la citation directe délivrée a l'initiatde I'association des victimes
de la rue de la Martre

Déclare la citation directe délivrée iaitiative de I'association des victimes de
la rue de la Martre a I'encontre de messieurs CGet C. irrecevable ;

concernant la citation directe délivrée a l'initiatde M. MOPPERT Jean-
Pierre:

Déclare la citation directe délivrée a l'initiatide M. MOPPERT Jean-Pierre a
I'encontre de messieurs G., C. et L. irrecevable ;

concernant l'intervention de M. :J.




Déclare qud'intervention de monsieur J. ne peut rendre reuevas citations
directes déclarées precédemment irrecevables ;

Statuant publiguement, par jugement contradicilien premier ressort,

8A) sur lesactions civiles présentées par Me PUJOL

— noms supprimés

— au nom de l'association des victintksla rue de la Martre. AVRM,
représentée par son président, M. Jean-Pierre MBPPE

Déclare la constitution de partie civile de chacdas victimes réguliere et
recevable contre la société GAXE FRANCE - SUEZ SA ;.

Donne acte a chacune des victimes du désistemeyat demande fondée sur
['article 475-1 du Code de Procédure Pénale

Donne acte a chacune des victimes de sa congtitlgipartie civile contre la
société GAZ DE FRANCE -SUEZ au soutien de l'acpablique ;

§B) surl'actioncivile présentéparMe LIENHARD

-au nom de la FENVA@édération Nationale des Victimes d'Accidents

Collectifs),

Déclare la constitution de partie civile de la FENY (Fédération Nationale
des Victimes d'Accidents Collectifs) réguliere etavable contre la société
GAZDE FRANCE - SUEZ SA ;

Donne acte a la partie civile du désistement deeszande fondée sur l'article
475-1 du Code de Procédure Pénale ;

Lui donne acte de sa constitution de partie cimiletre la société GAZ DE
FRANCE -SUEZ au soutien de I'actipuablique ;

8C) sur les actions civiles présentées par Me WERHE

- au nom de MULHOUSE HABITAT OFFICE PUBLIC DE L'HABAT,

Déclare la constitution de partie civilie de MULHOBEJSABITAT OFFICE
PUBLIC DE L'HABITAT réguliéere et recevable contra société GAZ DE
FRANCE - SUEZ SA ;



Donne acte a MULHOUSE HABITAT OFFICE PUBLIC DE L'HAATAT de
sa constitution de partie civile contre la socié#®Z DE FRANCE -SUEZ. au
soutien de l'action publique ;

- au nom de M. Serge H.,

Déclare la constitution de partie civile de M. Sekd. réguliere et recevable
contre la société GAZ DE FRANCE - SUEZ SA au sautle I'action publique

CONDAMNE GAZ DE FRANCE-SUEZ S.A. a payema. Serge H. la somme
de 2.056,00 euros en compensation des frais expasé&gpplication de l'article
475-1 du Code de Procédure Pénale ;

Dit n'y avoir lieu a exécution provisoire ;

8D) sur les actions civiles présentées par Me GOSSELIN :

— aunomdela Fédération Nationale des syndicats des salareMdees et
del'Energie - CGT (ENME-CGT),

— aunomdu Syndicatdu personnetiesindustriesglectriquest gaziéres
Mulhouse - Sélestat.

Déclare la constitution de partie civile de la Fétlén Nationale des syndicats
salariés des Mines et de I'Energie - CGIVME-CGT) et celle du syndicat du
personnel des industries électriques et gazierdaddse - Sélestat réguliére et
recevable contre la société GAZ DE FRANCE - SUEZ;SA

Donne acte aux parties civiles du désistementutedemande fondée sur
I'article 475-1 du Code de Procédure Pénale

Leur donne acte de leur constitution de partidecrontre la société GAZ DE
FRANCE -SUEZ au soutien de l'action publique ;

DIT que la sanction pénale prononcée rend sans lalgemande de
publication présentée ;

8E)sur les actions civiles présentées par Me BENADAVA

- noms supprimeés
Déclare la constitution de partie civile de chacdasvictimes réguliére et
recevable contre la société GAZ DE FRANCE - SUEZ;SA

Donne acte a chacune des victimes du désistemeiat diemande fondée sur
['article 475-1 du Code de Procédure Pénale ;

Donne acte a chacune des victimes de sa constitigoartie civile contre la



société GAZ DE FRANCE -SUEZ au soutien de l'acpablique ;

8F) sur les actions civiles présentées par Me STAHL

noms supprimeés

Déclare la constitution de partie civile de chacdas victimes réguliere et
recevable contre la société GAZ DE FRANCE - SUEZ;SA

Donne acte a chacune des victimes du désistemeyat demande fondée sur
['article 475-1 du Code de Procédure Pénale ;

Donne acte a chacune des victimes de sa congtitigipartie civile contre la
société GAZ DE FRANCE -SUEZ au soutien de l'acpablique ;

8G) sur les actions civiles présentées par Me PEERR

au nom de M. Rémi D. et Mme Franca D.

Déclare les constitutions de partie civile de MniR®. et Mme Franca D.
régulieres et recevables contre la société GAZ BANCE - SUEZ SA au
soutien de l'action publique ;

CONDAMNE GAZ DE FRANCE-SUEZ SA. a payerra. Rémi D. et Mme
Franca D. la somme de 2.000,00 euros en compensimfrais exposés par
application de l'article 475-1 du Code de Procétérale

- au nom de M. Stéphane D.,,

Déclare la constitution de partie civile de M. St@pe D. réguliere et
recevable contre la société GAZ DE FRANCE - SUEZ &Asoutien de
I'action publique ;

CONDAMNE GAZ DE FRANCE-SUEZ SA. a payer a M. StépbaaD. la
somme de 1.000,00 euros en compensation des f@osé&s par application de
I'article 475-1 du Code de Procédure Pénale ;

- au nom de M. Hakim K., Mme Salira. K.. leurs enfants mineurs llyes K. et
Yacine K..

Déclare les constitutions de partie civile de MkifaK., Mme Saliha K. et
leurs enfants mineurs llyes K. et Yacine K. régeteet recevables contre la
société GAZ DE FRANCE - SUEZ SA au soutien deikacpublique ;

CONDAMNE GAZ DE FRANCE-SUEZ S.A. a payer a M. Hakkn, Mme
Saliha K. et leurs enfants mineurs llyes K. et Yiad. la somme de 4.000,00
euros en compensation des frais exposés par applicte l'article 475-1 du
Code de Procédure Pénale



8 H)sur l'action civile de Mme Monique G.:

Déclare la constitution de partie civile de Mme Npue G. recevable et
réguliere en la forme ;

RESERVE les droits de la partie civile et renvoexamen de l'affaire sur

intéréts civils a l'audience du 02 novembre 208 dheures 30, salle de la
Bibliothéque 2eme étage ;

8l,) sur l'action civile de Roland G.

Déclare la constitution de partie civile de M. RalaG. recevable et réeguliere
en la forme ;

RESERVE les droits de la partie civile et renvdexamen de I'affaire sur

intéréts civils a l'audience du 02 novembre 2003Beaheures 30, salle de la
Bibliothéque 2eme étage ;

8J)sur |'action civile de Mlle Stéphanie G.

Déclare la constitution de partie civile de Mllé@tanie G. recevable et
réguliere en la forme ;

RESERVE les droits de la partie civile et renvdexdamen de l'affaire sur
intéréts civils a l'audience du 02 novembre 2008B&heures 30, salle de la
Bibliotheque 2éme étage ;

sur les actions civiles de « noms supprimés »

Donne acte a chacune des victimes précitesa constitution de partie civile
au soutien de Il'action publique ;

) SUR L'ACTION de la PARTIE INTERVENANTE, Ia
Caisse Primaire d'Assurance Maladie de Mulhouse

par jugement contradictoire a signifier,

1) concernant ses assurés sociamnQms supprimes




Déclare I' intervention de la Caisse Primaire d#asce Maladie de Mulhouse,
réguliere et recevable, en ce qui concerne lesnastrégulierement constituées
partie civile, énumérées dans le tableau ci-apres :

SE DECLARE incompétent pour connaitre des demadeeéparation
formulées par la CaissBrimaire d'Assurance Maladide Mulhouse ;

Déclare pour le surplus la Caisse Primaire d'Assgrdlaladie de Mulhouse,
irrecevable en son intervention ;

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkk

La présente décision est assujettie a un droitdfexprocédure d'un montant de
guatre vingt dix euros (90,00 euros) dont est radievchaque condamné ;

Le tout en application des articles 406 et suivat¥85 du codeale procédure
pénale ;

Et le présent jugement a été signé par le PrésaldatGreffier.



