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AVANT -PROPOS DU PRESIDENT

Ce rapport mesure les premiers effets, positifs, de la LME en matiére de réduction des délais

de paiement. Il est en effet, le premier & paraitre apres le vote de la LME (voir Encadré 3 et

Annexe 2). S & ne peut, bien évidemment, en mesurer tous les effets et toutes les
conséquences en détail, puisque les comptes seront seulementdi sponi bl es ,il dan pr
montre cependant que cette loi a globalement joué dans le bon sens, etceciau mi ubneeu dé
conjoncture a haut risque. On aurait pu en effet craindre que la crise qui a frappé les

entreprises, parti cpusencoredesiBMEtait dudds effets tses violeds, et
sur les conditions de paiement en France. On aurait ainsi pu penser que la tendance des
grandesentreprises ° payer avec retard sb6baccentue
des PME sbéarr°t e, sinon se renverse. Les premie
gue t el ndestl paenvieendasdet plsséeennc off @1 idcietee rf ®I1 i ¢

protagonistes.

Selon nous,| 6anticipation des nouvelles r gles, au f
économiques grace aux actions d 6 i n f o rpubbques et privées, en ce sens, a évité une

dérive dangereuse. D6 une cert avoledeldlde m na o at 2008 avec mise
a partir de janvier 2009 a conduit les entreprises a agir par anticipation, ce qui est assez

remarquable. Certes, d 6 a u tégakrment @ouéRpositivement dans fa mise en

place de la loi : les nouvelles régles de paiement, le systeme de dérogations temporaires,

plus les soutiens des banques - d 6 @osen particulier - ont ainsi évité une dérive grave, au

pire des difficultés de paiement. Le médiateur du crédit et le réseau territorialqu 6i | a const
ont eu un poids, souvent décisif, pour traiter les dossiers les plus sensibles et mettre les

acteurs face a leurs responsabilités. Bien sQr, il faut aussi examiner avec soin ces données

(et celles qui vont suivre dans les prochains rapports) et ne pas leur faire drece qubel | es n
peuvent pas dire: la crise a également conduit les entreprises a réduire partout les
investissements et les stocks, ce qui a mécaniquement réduit les encours de factures et
certaines, m° me s el l es | 6aur ancdom tvolomavisiel de , noéon

réduction des délais fournisseurs. Mais les remontées des entreprises, directes ou
indirectes, insistent néanmoins sur la préoccupation du paiement a bonne date.

Cingpointsm®r i tent ~ ce stitade doé°tre pr®ci s®s

- le premier est que des vérifications doivent étre faites régulierement sur la mise en place de

la | oi, en veillant en particulier " ce qubell
d 6 aut rcarpensations» (| e rapport signal e qutc eoit étep e doa
systématiquement réduit),

- le deuxieme estque | accent doit toujours porter sur | a
pai ement , donc sur l es conditions dbéacceptati ol
contestations tardives (et intéressées) et permettre i dans le temps i une amélioration et

une sécurisation croissantes des processus, dans le privé et dans le public,

- le troisiéme est le fait que la loi qui se met ainsi en application a prévu des dérogations
temporaires de troisans, et qu 06 ieraufretour@ la doonre préwesparllal loi elle-
méme, sachant que la réduction des délais doit, apres, se poursuivre : il en va de la
consolidation continue de notre systeme productif,

- le quatrieme point porte sur la nécessité de convaincre les partenaires européens pour que

cette loi, qui entend (répétons-le) s out enir | a croi ssance et | 6empl
tard contre cet objectif, en handi atarpdatabolreds, er
puis toutes les entreprises frangaises ensuite. D6bores et d®j) ", [ 61 tali
ouvertes a cette logique de mesure, puis de contrble, des délais, en envisageant de créer un

Observatoire : c Gans doute e n ce sens guobMesidnraesd dvamacred,
transparentes que possibles, éclairage des enjeux ensuite, décision et suivi constant de leur

Rapport de | 60bservatoiiAméed®@8 d®l ai s de pai ement



mi s e en 1 uDercepoietdevuenil est donc essentiel que les choix faits en France :
mesures, sensibilisation, accord majoritaire des parties, loi avec dérogations et vérifications,
montrent q u Hfdnttionnent dans le temps et conduisent a des résultats positifs,

- le cinquieme et dernier point porte sur la dynamique que cette loi a fait naitre. Le rapport
montre ses premiers effets positifs globaux, les diverses enquétes montrent que le

changement est en g®n®r al accept® et compri s.
di fficult®s de mise en Tuvre, Dpwnéi Il 6fadu ckrna e®t ud
guodéouvrir | 6espace des d®rogati ons dégitimatms pr ol o
extrémement forte ne peut que faire naitre des interrogations partout, j u s gradaire la

dynami gue ddeecatte doinbllang peut-étre - | 6encontr eglobdlelal obj e

cCroi ssanc ei faut-il |d rapeelarpehcore ?

Ceci explique la position du rapport Lamure (16 décembre 2009). Il évalue (positivement)

| 6application de |l a LME en mati re de d®l ais de
uhadimité par | 6 As s e mb,lleR1€ déseanbré 2069a de da proposition de loi de

Monsieur Hervé Gaymard pr oposant doéinscrire dans | a | oi I 6

| 6appl i cat i odaitresdter ude éxaaption. € Aueune2autre dérogation a la loi ne doit

étre accordée ».

Ce Rapport comprend, outre le mot du Président qui est de sa responsabilité, le texte qui fait

| 6obj et déun consensus de suivindesranmexes domt eertdinésOb s er v &
représentent des remarques, critiques ou souhaits spécifiques de certains membres, diment

signalés.

Underni er mot pour remercier lets Mmeembkreesmpd.e |10 GsbGsae

travail nécessaire, méticuleux et permanent : sans elle et sanseux,r i en ndéaur ait ®t ®

Jean-Paul Betbéeze
Pr®sident de | 60bservatoire des d®l ais de pai eme
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Tableau 1 : Bilan des entreprises en 2007

Montants en milliards d

ACTIF BRUT NET En %
ACTIF IMMOBILISE
Immobilisations incorporelles 344,0 2427
Immobilisations corporelles 1720,9 882,3
Immobilisations financieres 2 640,5 2395,8
Total 4705,4 3520,8 62,1%
ACTIF CIRCULANT
Stocks matieres premiéres, en-cours de production, produits

(intermédiaires, finis) et autres 216,1
approvisionnements
Stocks marchandises 147,7
Avances, acomptes versés sur commandes 31,7
Créances clients et comptes rattachés 627,4 11,1%
Autres créances 698,8
Valeurs mobilieres de placement 207,5
Disponibilités et instruments de trésorerie 208,6 3,7%
Charges constatées d'avance 45,2
Total 2183,0 2130,3 37,6%
Comptes de régularisation et capital souscrit non appelé 21,7 0,4%
TOTAL ACTIF 6 888,4 5672,8
PASSIF
CAPITAUX PROPRES
Capital social, primes 1537,0
Résultat de I'exercice 3219
Subventions d'investissement 50,8
Autres capitaux propres 473,7
Total 2 383,4 42,0%
Autres fonds propres + provisions pour risques et 281,2 5,0%
charges
DETTES
Emprunts et dettes assimilées 16125 28,4%
Avances, acomptes sur commandes en cours 105,1 1,9%
Dettes fournisseurs - comptes rattachés 533,6 9,4%
Autres dettes 646,7 11,4%
Total 2897,9 51,1%
Produits constatés d'avance et écarts de 110,3 1,9%
conversion du passif
TOTAL PASSIF 5672,8
Source :Insee (2009) , Suse (Syst me Unifi® de Statistiques dOENntrepri se:

Champ : Entreprises non financiéres, non agricoles, tous régimes fiscaux (y compris micro-entreprises)
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SECTION | : LES DELAIS DE PAIEMENT EN FRANCE DE 1990 A 2008

Sur la base des données disponibles en octobre 2009, les délais de paiement
diminuenten 2008.La moyenne des d®|l ais cl| iansitS4jodres entr
de <chi ff r,econtdeda enf2807;rcelle des délais fournisseurs représente 61 jours
ddachats ¢ ont Faig noGveaugecette BdisBe/concerne toutes les entreprises,

guelsquesoient | eur secteur dbéactivit® et | eur taille
Cet effort de paiement consent.i par |l es entrepr
se sont préparées, des 2008, | 6applicat i »lnde theLMH, d@éeten c | e
ao(t 2008. En effet, en ce domaine, 16 o b j e c tLME estdie coridaire & une optimisation

des besoins en fonds de roul ement. Pendant une

nouvelles dispositions va donc engendrer des déplacements importants du crédit
interentreprises.

1. L6 ®v ol ut détais degp@esnent benéficie de | danti ci pat.i
la loi
Sur | 6ensembl e de | 6®conomie fran-ai se, | es d ®|

entreprises diminuent, quelle que soit la taille des entreprises (Cf. Tableau 2). En 2008, les
d®l ai s clients des TPE et des anRBiMB0 a 61Goura el | s sent

chiffre doéaffaires, soit une baisse doéoenviron de
Les délais clients des entreprises de 250 salariés et plus baissent de | 6gourslr e de 4

Dans | e m°me temps, | e r gl leinaeseitaccéibesle tétaur ni s s e
diminue de plus de 4j our s dbachats pour l es TPE et l es PN

marquée pour les entreprises de 250 salariés et plus.

Ilne faut n®anmoins pas n®gliger | 06i mpeeeptibledu r al
d s | e dernier tri mestre 2008, sur |l a mesure de
ceux-c i rapportent des cr®ances ou des dgdstes, r
derniers mois de | 6ann®e, - un chiffre doéaffair
| 6entreprise toute | dann®e. Une partie de |l a bai
de chiffre doéaffaires ou ene acette tempordlité aitféheate s , est
des cr ®ances et dettes ddune part, des chi ffr

Cependant, deux résultats restent a souligner : le fait que la baisse concerne toutes les
entreprises, quelle que soit leur taille et quel que soit le délai (client ou fournisseur) ; le fait
que la baisse est plus nette pour les créances et les dettes des entreprises payant a plus de
60 jours (Cf. Tableau 3 dans section suivante).
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Tableau 2

Délais clients, fourni sseurs et sol de commer ci al de |
1990, 2005 a 2008 et par taille

Moyennes de ratios individuels

0-19 20-249 250-499 >= 500
Ensemble salariés salariés salariés salariés
1990 64,2 57,2 70,5 79,4 74,8
Délais 2005 56,2 52,0 63,4 68,0 63,9
clients 2006 56,9 52,9 64,0 67,8 65,0
exprimésen 2007 56,2 52,5 63,4 66,2 64,4
jours de C.A. 5008 54,0 50,5 61,1 63,7 61,8
2008/2007 Ecart (-2,2) (-2,0) (-3,3) (-2,5) (-2,6)
1990 74,1 72,3 78,0 74,8 74,2
Délais 2005 65,4 63,6 68,0 73,3 74,2
Lc;(l:)r:rﬁ:uerﬁ 2006 65,9 64,3 68,6 73,1 75,0
jours 2007 64,7 63,0 67,6 73,3 74,9
déachat 2008 61,2 59,8 63,8 68,4 71,6
2008/2007 Ecart (-3,5) (-3,2) (-3,8) (-4,9) (-3,3)
1990 14,4 49 22,9 33,9 28,5
Solde 2005 15,0 11,4 21,5 22,1 18,3
commercial 2006 15,6 12,2 21,8 21,7 18,5
exprimé en 2007 16,1 13,1 22,0 21,0 18,3
joursde CA. 5008 16,3 13,6 22,0 21,6 18,3
2008/2007 Ecart 0,2) (0,5) (0.0) (0,6) (-0,0)
Source : Banque de France i Fiben Mise a jour : octobre 2009

Champ : Entreprises de plus de 0,75 milliond@idec hi f f r e idEBbrafdmblresdes activit®s marchandes,

secteurs EL (Activités financiéres), EQ (Education, santé, action sociale), ER (Administration)

2. lesgrandes entreprises participent
financement du crédit interentreprises

En regard de la situation qui prévalait au début des années 1990, les entreprises les
plus grandes se sont nettement désengagées du financement du crédit
interentreprises (Cf. Graphique 1). Elles bénéficient de meilleures conditions de paiement
de | eurs <clients g 00 réduisadt@bmoyenna de seursadélaiskckents de
prés de quatorzej our s de ¢ hsi dlofsrqee sut taarféheapériode, les délais de
reglement de leurs fournisseurs se sont raccourcis de quatre jours : leurs délais clients ont
plus baissé que leurs délais fournisseurs. Leur solde commercial, exprimé en jours de chiffre
doéaf f ai r eveallégé. Par contre,les délais de réglement des PME ont été raccourcis
de fagon plus nette vis-a-vis des fournisseurs que vis-a-vis des clients et leurs besoins de
financement sbében sont trouv®s accrus.

mo i
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Graphique 1
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Encadré 1: Sources, définitions et méthodologie

L6Observatoire des entreprises de | a Bamguled @\
des délais de paiement et du solde commercial a partir de la base FIBEN (Flchier Bancaire des
ENtreprises), base de données créée et gérée par la Banque de France. Elle compte environ
220 000 bilans annuels des entreprises de plusde0,75mi I I i on de chi ffre

Les entreprises sont réparties en TPE (Trés Petites Entreprises de moins de 20 salariés), PME (de
20 a 249 salariés), entreprises de 250 a 499 salariés et en grandes entreprises - GE (plus de
500 salariés). Du fait du seuil minimum de chiffre d@ffaires (0,75 million) dans la base Fiben, les TPE
comprennent peu de micro-entreprises.

Les données comptables utilisées permettent de mesurer les délais apparents de paiement en fin
d@xercice, mais non l&xistence d&ventuels retards par rapport aux reglements décidés
contractuellement lors des transactions commerciales.

les grandeurs analys®es nodincluent pas | es avg
avances et acomptes regus des clients. Ces postes sont de faibles montants dans la plupart des
secteurs ; cependant, pour les avances clients, ils jouent un réle important dans les secteurs a cycle
déexploitation | ong, comme | e secteur des bien

Les créances et les dettes commerciales des entreprises comprennent comme clients et
fournisseurs, non seulement des entreprises, mais égal e me nt |l 6£t at , |l es
ménages et les non-résidents.

Le ratio « délais clients » rapporte les créances clients (effets escomptés non échus inclus) au
chiffre d@ffaires toutes charges comprises - TTC (multiplié par 360, pour étre exprimé en nombre de
jours de chiffre d@ffaires).

Le ratio « délais fournisseurs » rapporte les dettes fournisseurs aux achats et autres charges
externes TTC (multiplié par 360, donc exprimé en nombre de jours d@chats).

Le solde commercial correspond au solde exprimé en jours de chiffre d@ffaires des créances clients
de I@ntreprise et de ses dettes fournisseurs (ou, comme la différence entre le ratio « délais clients »
et le ratio « délais fournisseurs » corrigé du ratio achats / chiffre d@ffaires). Il reflete la situation
préteuse ou emprunteuse de I@ntreprise.

La moyenne de ratios individuels (ou moyenne non pondérée), donne le méme poids & chaque
entreprise. Cette approche microéconomique permet de mieux prendre en compte lthétérogénéité
des observations individuelles.

Encadré 2 : La mesure des délais de paiement

dans |l e futur dispositif stati st
L6l nsee r®nove actuell ement son dispositif dbé
entrepri ses. Le futur syst me baptis® Esane (®I al
remplacera | 6ancien syst me Suse, a -3bldes indicateurst

comptables sur les entreprises et en particulier sur les d®| ai s de pai ement.
indicateurs seront consultables en fin dbéann®
grand secteur.

Les principales données comptables 2007 sont déja consultables sur http://www.alisse.insee.fr
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3. Les comportements de paiement des entreprises sont fortement
d®t er mi n®s par | eutr secteur dobéacti vi

Certains secteurs sont fortement préteurs, comme les services aux entreprises

(B51lj ours de chijfréeddobdf pacr & $®sg),wi pneanelestbiern(s3 4
intermédiaires (27 jours) D6autres activit®s, au contraire, 1
n®gatif de mani re-adtrectquelllles bd®aPf i ci ent ,
ressource de financement (Cf. Tableau 3). C tnetasniment le cas des entreprises de

services aux particuliers, et surtout du commerce de détail, qui comprend les entreprises de

la grande distribution. Ces activités, en relation directe avec une clientéle de particuliers, ont

des délais clients courts, mais bénéficient de délais fournisseurs longs.

L a r®ducti on des d®l ai s de pai ement concerne
automobile connaitrait une baisse importante de ses délais clients comme de ses délais
fournisseurs 2. Les industries agricoles et alimentaires et le transport paient nettement plus
rapidement leurs fournisseurs (5 jours) ; du coté des délais clients, les biens intermédiaires

réduisent leurs délais de plus de 4 jours.

Tableau 3
Délaisc| i ent s, fourni sseurs et solde commercial <de | 6dens
2008
P s . Solde commercial
Secteur _ Délais clients en _ Délais fqurnlsseurs en jours de chiffre
jours de chi en jours d doaffaire
2006 | 2007 | 2008 | 2006 | 2007 | 2008 | 2006 | 2007 | 2008
Agriculture, sylviculture, péche | 65,7| 66,2 644| 79,3| 789| 736| 17,6| 185| 19,1
Ind. agricoles et alimentaires 448| 44,1| 41,4| 56,4| 57,3| 531 4,2 29 31
Biens de consommation 729 71,1 69,3| 725| 703| 67,7 26,8| 26,5| 26,1
Industrie automobile 679| 67,3| 616| 785| 788| 70,1| 11,9 10,3| 11,1
Biens d'équipement 83,8/ 825| 798| 80,1| 77,0 73,0| 33,3| 33,7| 335
Biens intermédiaires 77,2\ 748| 70,2| 76,5| 73,8 67,5| 28,3| 27.6| 27,1
Construction 779 76,7\ 738| 751| 71i,7| 67,1| 30,7| 31,8 31,7
Commerce 351| 34,5| 32,4| 54,3| 53,1| 50,0 74| -7,2 -6,8
Transports 594 56,7| 53,6| 51,8 50,0 456| 27,1| 256| 24,9
Activités immobilieres 443| 42,8| 40,2 64,7| 62,8| 63,4| 116| 11,2 8,1
Services aux entreprises 83,7| 83,7| 81,0| 823| 825| 799| 50,6 51,0| 47,3
Services aux particuliers 143| 14,3| 13,1| 549| 54,7| 515]| -13,0| -129| -12.8
Source : Banque de France i Fiben Mise a jour : octobre 2009

Champ : Entreprises de plus de 0,75 milliond@idec hi f f r e idBradsdmblreesdes activit®s marchandes,
secteurs EL (Activités financieres), EQ (Education, santé, action sociale), ER (Administration)

4. Prés de la moitié des entreprises ont encore des délais de
reglement supérieu rs a 60 jours
Méme pour une tranche de taille donnée, les entreprises peuvent avoir des situations

trées différentes, et la dispersion des délais de réglement et du solde du crédit
interentreprises est forte (Cf. Graphique 2). L6 ®t ude de <cette dispersio

l1Le Rapport de | 60Observatoire des th®dumne skctioth sur Ipsadélasnde patemedtgpar 2 007 ¢ o my
secteur dobéactivit®, r ®al i s ®(Cf. ragpatr2007, Sectibr I, pages 28 @tssaivares)slLe rappert | 6 1 ns ee

de | 60Observatoire deadss ®R®I08Bi smodd | pasiaémernta m°me source doéinfor ma
pai ement sui vant | bappartenance °~ un groupe en 20 08ourgeCdt . rapport
méthodol ogi e de sui vi des d®l ais de paiement ~ | 06lnsee). Cette sou
le rapport 2008, la base comprenait 1 210 000 entreprises, donc beaucoup plus de petites entreprises, trés présentes dans
certainssecteur s dobéactivit® comme | e commerce ou |l a construction. Par c
plus |l ong puisque dans | e rapport 2008, |l es donn®es de | 6ann®e 2
|l 6accent sSwsmpalratf®ondtes d@® ais suivant | a taille au sein dbéun sect
pas ® ® mis ° jour dans ce pr®sent rapport, Il e suiwvi de, | 6®vol ut
étant en cours de rénovation (Cf. Encadré 3 de ce présent rapport).

2Lﬁorganisation de ce secteur autour de deux grands groupes de | &i
secteur particulierement délicate, du fait des doubles comptes dus aux comptabilités intra groupes que ne peuvent étre

®l i min®s | ors de | 6agr®gation de comptes soci aux.
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|l 6i nt ®ri eur de chaque <classe de taille confir
raccourcis. Dans chaque classe de taille, les trois quarts des entreprises sont réglées a
moinsde 90j our s, @iepaglaicas en ZW@t(Cf. Banque de France (2007).

Encadré 3 : Les évolutions successives des interventions
sur les délais de paiement

La | oi de modernisation de | 6®conomi e

La LME, publiée au Journal officiel le 4 ao(t 2008, comprend une mesure relative a la réduction des

d®l ai s de paiement des entreprises. Léarti:cun

plafonnement des délais de paiementa 60j our s, déo®ventuell es d®rog
puis une phase de négociation secteur par secteur et une possible nouvelle intervention Iégislative a

®ch®ance ddédun an en cas doé®chec des n®goci ati

des d®l ai s de pai ement sdinscr i vee péait sotamnment cra
renforcement des pénalités exigibles en cas de retard de paiement (Cf. Annexe 2 sur la LME et la

signature des accords dérogatoires et leurs décrets page 57 et suivantes).

Laloi dans le domaine des transports

La loi n°® 2006-10 du 5janvier2 006 i ntr odui t < awnGodeldd@mmerce neouvel
alinéa en vertu duquel les délais de paiement convenus ne peuvent en aucun cas dépasser 30 jours
: compter de | a date doé®mission de | a (CGG¥)cdbivemt
pr ®ci ser |l es conditions doéapplication et |l es
suivant la date de réglement de la facture. Tous les acteurs du secteur des transports sont
concernés, sauf le monde ferroviaire et les prestations de logistique.

Le législateur a voulu renforcer la responsabilité des deux parties contractantes. Si le client (le
chargeur le plus souvent) paie la factureau-d el ©~ de | a date ddéd®ch®ance
de ne pas agir rend le transporteur coresponsable de cette irrégularité. Cette loi a donc aussi pour
objectif de fournir un cadre contraignant qui

dans les pratiques de paiement du secteur des transports.

Léoaccord deemugomolile f i | i

Début 2007, a la demande des pouvoirs publics, les Fédérations de la mécanique (FIM), des
équipementiers (FIEV) et des constructeurs (CCFA) sont parvenues a un accord sur la réduction des
délais de paiement. L6accord pr ®v oy aiutl®sgptedbre 2007 maut ®utes ks
entreprises de la filiere, les délais de paiement seraient ramenés a 90 jours nets au plus, ce qui

correspondait a une réduction de 15 our s en moyenne. Par aill eu
filiere réalisant plus de 300mi | | ildhe aohbi f f r eevaiLft adcdrderi unee réduction des
délais de paiement de 45 jours (au lieu de 15) aux fournisseurs réalisant moins de 50 mi | | iude

chiffre d o6 af fjaursrdemuis le mOsepiembre®@7, puis moins 45 jours depuis le
1* septembre 2008) Cet accord, antérieur a la LME, avait été validé par un décret pris aprés avis du
Conseil de la concurrence. Mais son application s 6 e s t impa@aite® et cet accord avait été
d®nonc® juste avantdeld WMEnltfaut@ependant ajoutegques le précédent créé

par cet accord, son contexte, et ses di fficil esontccontridug & déuides lesd
pouvoirs publics a légiférer.

Ceci dit, mises a part les entreprises de moins de 20 salariés, dans chacune des trois

autres classes, la moitié des entreprises sont encore payées a plus de 60 jours ; de

méme, prés de la moitié payent leurs fournisseurs a plus de60j our s d.6Sadcd H a tesn
était besoin, ceci montre les marges de progression qui existent en France. L6 appr oc he
sectorielle confirme ces résultats : dans de nombreux secteurs, autour de la moitié des
entreprises sont réglées a plus de 60 jours ou payent elles-mémes leurs fournisseurs a plus

de 60 jours. Ainsi, malgré les progres qui ont concerné en 2008 de nombreuses activités, et

ce quelle que soit la taille des entreprises, | 6 appl i cati on de |l a LME va
i mportant pour beaucoup ddédentreprises
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Graphique 2
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Graphique 3
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Source: Banque de France i Fiben Mise a jour : octobre 2009

Champ: Entreprises de plus de 0,75 million d&@i de chiffre d@ffaires i Ensemble des activités marchandes, a I@xception des
secteurs EL (Activités financiéres), EQ (Education, santé, action sociale), ER (Administration)

Graphique 4
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Champ: Entreprises de plus de 0,75 million d@ de chiffre d@ffaires i Secteurs EB (agro-alimentaire) EC (biens de
consommation), ED (automobile), EE (biens d@&quipement) et EF (biens intermédiaires)
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Graphique 7
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SECTION II: LES DELAISDE PAEMENT DE L 6 £ T AECTEUR PDBLICS
LOCAL 3

Des progrés significatifs ont récemment été accomplis en matiére de délai global de
pai ement pour | e paiement des d®petnses de | 6£t at

1. La refonte du dispositif juridique

1.1. Ld&amélioration des délais de paiement de la sphere publique

A la demande du Président de la République, les délais de paiement en matiéere de
commande publique ont été fortement réduits en 2008 :

- I 6£t at et ses ®tablissements publ i cs (autre
doivent désormais payer leurs fournisseurs dans un délai de 30 jours, au lieu
des45j our s qui ®t ai ent | usAgnexet: déareP@B#A@7dd a nor n
28 avril 2008) ;

- le secteur public | ocal doit ®gal ement sOi nsc
du délai maximal prévu par le décret 2008-1355 du 19/12/2008 : fixé a 40 jours a
compter du 1% janvier 2009, il devra étre égal a 35 jours au 1* janvier 2010.

Comparé aux obligations actuelles des entreprises privées de notre pays, dont le délai de
paiement se situe autour de 57 jours, ces plafonds applicables aux organismes publics
apparaissent donc rigoureux.

1.2. Une politique volontariste menée en matiére de dépense publique

Le Gouvernement a pris de nombreuses initiatives pour améliorer les délais de paiement

publics. Depuis 200 5 , | 6£t at sobdest e togesgréditsde TVAmbmooing ser 80
déun moi s, soit deux fois plus rapidement guobde
largement atteint.

Dans le cadre du plan de relance, des instructions conjointes ont été adressées par la

DGFi P et l e minist re de | 6l nt®rieur pour rapp
comptables I es enjeux qui sdattachent ° un paien
Enfin, les applications informatiques CHORUS (dépenses, recettes et comptabilit ® de | 6 £t at

et HELIOS (dépenses des organismes publics locaux) ont été adaptées pour permettre un
suivi précis et régulier du délai maximal réglementaire (Cf. Encadré 4.). Ces deux outils
i nnovant s, accompagn®s ddéun chantiert dembitie

3 Une approche organisationnelle (dépense centrale/dépense déconcentrée) est substituée cette année a la

pr®sentation d®partement al ete préseniion &erapgrocte glaild Visiorp magre-e n't . Cet
®conomi que et sectorielle r®alis®e pour l e secteur priva®
activit®s des diff ®r ent e sen afétnpasnmiesxt expliquée par ane chayenhedqgf ® att nde st

niveau national. En outre, les douze derniers mois, marqués par la crise économique et financiéere et par les
réponses apportées par | 6 £ antvti une mobilisation des acteurs publics : pr®fets, directeurs doé
comptables publics sur tout le territoire. Enfin, le déploiement de CHORUS, commencé en 2009 et connaissant
une vague importante en 2010, invite a une relecture de plus en plus détachée de la géographie
d®partement al e, en raison des r ®organtiogtlati ons quoéi mplique

4 Cet indicateur mesure le délai séparant la date de réception de la facture et la date de validation du mandat par
|l e comptable. 11 engl obe donc | 6ensemhidles de&®llaa schdldoma odhe a
aux d®I ai somd é6denst ecovremttda bl es publics. Il sbéagit de I 6indica
|l es cr®anciers de | 06£tat.
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d®mat ®ri alisation des pi ces comptabl es, sont
traitement des dépenses publiques.

13. Léborganisation en service facturier

Depuis 2005, la DGFiP expérimente | 6 or gani sati on en mopberleser vi ce
paiementdesd ®penses des administrations centrales de

Encadré4: Quobest ce qubum service|factu

Sous | dautorit® d @&senicecfacmriern(SFBCTEconstituke Unicentre dé traitement et
de paiement unique des fact ur e s pour |l e compte dolarcaraotéristiqud|usi eur s
principale de cette nouvelle organisation de la dépense est de faire suivre la facture au plus prés du
service chargé de la payer et a ne plus la faire circuler. Elle est issue des travaux de réingénierie des
processus condui ts degdupasla directiod générald de la nfodemisaiian de
|l 6£t atiP,| 4 aD@Frection du budget et | 6AI FE.

Les apports fonctionnels de ce nouveau mode d'organisation sont nombreux :

- une réduction significative, immédiate et durable des délais de paiement ;
- une am®lioration de Il a qualit® comptabl e, eln gar ar

juridique préalable, et un contrdle de I'imputation comptable des dépenses renforcé ;
- une suppression des contrdles redondants entre gestionnaire et comptable.

Cette organisation sbéappuie sur | e maintien dels missi
comptable : | 6ordonnat eur en gatfiele seavicalf@p @ettes aertifecation vaut
ordre de payer pour le comptable qui recgoit et traite les factures, effectue les contrbles et met
en paiement la dépense.

Acejour,neufser vi ces facturie
exemplaires et doivent donc étre soulignés d a n s
ont toujours soulign® |
paiement :

cadre des travaux de

rs (SFACT) ont ®t® mis e
| e
0i mportance des refontes

- Une réduction significative du délai global de paiement : les dépenses sont exécutées en
SFACT en 22 jours (pour une norme de 30 jours), et hors SFACT en 41 jours.

- Une réduction quasi immédiate du délai global de paiement: dans les 6 mois qui ont
sSui vi | a cr®ation'du SFACT, | 6Agriculture a v
67 %, la Justice de 52 %, les Affaires Etrangéres de 22 %.

- A contrario, |l e minist re de |06l nt®rie@aux, dont
(de 68 jours a 35 jours) grace au service facturier, a vu ses délais de paiement se
dégrader (44j our s), depui s gumoteadabrngdons &t con.

- Une réduction durable : depuis 2007, les ministéres qui ont opté pour ce mode de
traitement de la dépense conservent leurs trés bons résultats.

Encadré5: Lbébexemple du Service factjiurier

Grace a la mise en place du service facturier (SFACT), le délai global de paiement des ministeres
financiers est passé de 54,45 jours fin 2007 a 23 jours au 31 octobre 2009.

Le SFACT a démarré le 1% janvier 2008 avec 2 sous-directions de la direction des personnels des
Finances, a ensuite intégré la DGFiP le 1% janvier 2009. Il a été généralisé a toutes les directions de
Bercy le 30 juin 2009.

En 2008, les ministéres financiers traitaient environ 70 000 dossiers, dont 11 230 par le SFACT. A fin
octobre 2009, prés de 28 000 dossiers sont pris en charge par ce service, et environ 37 000 devraient
|l 6°tre sur toute | dann®e.
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Graphique 9
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Source : DGFiP, 14 décembre 2009

Graphique 10

CBCMFinances - Délai global de paiement 2009
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Source : DGFiP, 14 décembre 2009

Léexemple du CBCM Finances montre un d®l ai en
du fait de la montée en charge du service facturier.
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Tableau 4
Les délais de paiement de la dépense déconcentrée au 31 octobre 2009

DGP déconcentré
D1 12,9
D2 14,8
D3 15,7
>4 16,6
Médiane (D5) 17,2
D6 18,1
D7 18,9
D8 20,4
D9 231
mediane 17,2
moyenne 17,9
moyenne pondérée 19,3

Source : DGFiP, 14 décembre 2009

Notes : Un décile regroupe une dizaine de comptables publics
Moyenne pondérée : moyenne corrigée du nombre de factures mises en paiement par le comptable.

Graphique 11

Répartition par déciles du délai global de paiement des comptables déconcentrés
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2. Des résultats en amélioration depuis plusieurs années

Al ors que |l es d®l ais de paiemgmiuurde enNd 2086, ®tf & is ¢
aujourddédhui joursmoins de 20

Au-dela du trés bon niveau des résultats enregistrés fin octobre 2009 (20 jours) °, il importe
de souligner la grande homogénéité des résultats pour la dépense déconcentrée (50 % des

Sa rapprocher du résultat au 31 octobre 2008 : 20,12 jours
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d®penses de | céofmptables) 102 pBsententidesiésultats nettement inférieurs a
30 jours. La situation est plus contrastée pour la dépense centrale, par nature plus complexe
(grands projets immobiliers, marchés informatiques), pour laquelle des marges de
progression doivent encore étre mobilisées.

2.1. Au plan national

Graphique 12

Délai global de paiement (dépense centrale et dépense déconcentrée)
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Source : DGFiP, 14 décembre 2009

Graphique 13
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2.2. Les délais de paiement du secteur public local

Lesrésultats2 009 de | 6enqu°®°te relative aux d®I ai s

locale montrent une diminution du délai global de paiement: 34 jours en 2009, contre
35 jours en 2008. Ces résultats satisfaisants sont le fruit des efforts combinés des
ordonnateurs et des comptables.

Graphique 14

Délai secteur public local

45
40 -
35
30 4
25
20
15
10 4
5 -
|:| p
RBﬂH}ﬂB Daparmanta Erandas Patltas Erands Patite Toutas
communa s Communss NCFMUI NCFMUI categ{: L]

| oDélai ordonnateur  ®mDélai comptable

Source : DGFiP, 14 décembre 2009

Encadré 6 : CHORUS

Chorus est |l e futur syst me doéinformation fi ng:
non fiscal es et la comptabilit® de | 86£tat. Cbdest

financiers des services centraux et d®concen
budg®t aires, comptables, pr®fets, orBannateurs

Fond ® sur un progiciel de gestion int®gr ®e (PGI
la transparence de la gestion publique :

Mi se en Tuvre de toutes |l es dispositions d
Regroupement de tous les acteurs de la gestion publique dans une chaine unique
Optimisation du pilotage de la gestion publique

Simplification des processus budgétaires et comptables

Renforcement de |l a tra-abilit® et de | 6aud

La construction de C h o tratégie giolbale nde enoderhisatidna dussystanmmee
déinformation financi re de | 6£t at (SI FE) . q
applications ministérielles de gestion redondantes.

Léach™ vemdORUSes pr&/u en 2011. Il est déployé par vagues successives, étalées sur

tosans, afin de garantir | a r®ussite du projet
Mars2009 a ainsi permis | a mise en place du m
Chorus (1 700 utilisateurs). En juillet2 0 0 9 , | e minist re de Il 6 £d
programmes d®pl oy®s sous CHORUS, dans | densemb

Début 2010, une nouvelle vague de déploiement, la plus importante (10 000 utilisateurs) concernera
le ministére de laDéfense , cel ui de |l a Justice, de | 6£col og
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CHORUSpermettra dbéam®l i orer |l es conditions doex

- en associant | 6ensembl e des ac wakiows, ilaeéletem les
procédures ;

- en dématérialisant les actes, il simplifiera les circuits ;

- en g®n®ralisant |l e paiement ~ dat e, Etatétfaclite® fag

gestion de leur trésorerie ;

en calculant automatiquement les intéréts moratoires, il économisera une démarche parfois
mal ai s®e aux fHBairni sseurs de |0

en développant les restitutions, il permettra une transparence accrue.

Léoptimisation des potentialit®s de l 6out il
6ensembl e delachaicetdela dépensee

Son d®pl oi ement sbaccompagne donc de r®org
fonctionnement de |l a vieEtat:d nanci re et compt
création de centres de services partages,

redéfinition du maillage territoriald 61 mpl ant ati on des services (¢
et leurs missions : interrégionaux, régionaux, académiques, zonaux, etc.),

mutualisation de services supports.

Les comptables publics sbéadaptent " c e n ables sea
concentrant sur 58 départements pour assurer le meilleur service aux ordonnateurs.
Ldorganisation de |l a vie fEiamnadnac id ornec eptl ucso nvpa caal
«ancrageeé d®partement al aussi mar qu ® gant Ceciedntribue a

expliquer que la mesure du délai de paiement départemental perde une grande partie de sa
pertinence.

Encadré 7 : Mobilisationdess er vi c Eqat de | o
pour réduire les délais de paiement

Exemple 1:

Un département chef-lieu de région enregistrait un délai de paiement de plus de 60 jours au
31 décembre 2006. Il étaitcar act ®ri s® par un tr s ¢r,ddbdu totaln
dont prés de la moitié ont une vocation régionale.

Pour réduire de maniére significative ce délai, la trésorerie générale a mené une action volontariste
aupres des principaux ordonnateurs qui connaissaient des délais de paiement élevés (rectorat, cour
déappel, direction des services p®nitentiaire,

Lesfacteur s conjoncturels dbéall ongement d:aé&rgahi€ation deg
certains services, complexité des dépenses payées (nombreux marchés pour la DDE, subventions
pour la DRASS), délai de mise a disposition des crédits, insuffisant lissage du mandatement durant
|l dann®e.

Un plan dbéaction a ®t® misEt@n museeepapl hes dé
la dépense publique dans la région,

- action ciblée menée vers les dix ordonnateurs a enjeu qui présentaient des délais significativement
supérieurs & la moyenne

- sensibilisation permanente de | 6ensemble des
paiement

- adaptation du service dépense de la trésorerie générale (renforcement du service des marchés,
contrble accru des données relatives aux délais de paiement).

Ces actions ont permis de ramener | e Ewt®dnslarégiona
30 jours en 2007 puis 26 jours en 2008.

nbre do«

umi tabl

ordonn

pai emen

Exemple 2:
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Un d®par t Bende-Rrancededregistrait un délai global de paiement, tous ordonnateurs
confondus, de 45 jours en 2007. Au sein de ce département, la trésorerie générale a mobilisé
| 6ensembl e des services concer n®s

- r®union annuel l e pour rappel er | 6i mp omst éntes
individuelles a chaque ordonnateur,
- mi se en pl ace ddédune nouvelle proc®dur e (spiw

hebdomadaire en fin de semaine des mandats créés mais non transmis au comptable puis
relance téléphonique),

- information spécifique des ordonnateurs concernant la nouvelle réglementation sur les intéréts
moratoires et la nécessité de réduire les délais de paiement,

- réunions avec les ordonnateurs connaissant des difficultés dans les délais et engagements
réciproques, courrier al 6 ensembl e des ordonnateurs pour
paiement vis-a-vis des PME.

Ces actions ont permis de ramener | e d Etat alans ld
département a 26 jours en 2008.

3.Le rt]l e de | 6UGAP

L'Union des Groupements d'Achats Publics (UGAP) est un établissement public
industriel et commercial de I'Etat (EPIC) créé en 1985 et placé sous la double tutelle du
ministre chargé du budget et du ministre chargé de I'éducation nationale. L'UGAP est
la seule centrale d'achat public généraliste francaise qui intervient dans le cadre strict
du Code des Marchés Publics. Elle opére principalement pour I'Etat, les collectivités
territoriales et le secteur hospitalier. Elle constitue un des leviers des politiques de
rationalisation des achats publics de I'Etat identifié par la révision générale des politiques
publiques (RGPP) et comme relais des politiques de développement durable et de facilitation
de l'action des PME a la commande publique.

L'établissement a pour mission principale de passer des marchés publics, de conclure des
accords-cadres de travaux, fournitures ou services et d'acquérir des fournitures et services
destinés a tout pouvoir adjudicateur ou toute entité adjudicatrice soumis au code des
marchés publics ou a l'ordonnance du 6 juin 2005. Depuis plusieurs années, son chiffre
d'affaires est en constante augmentation. En 2008, il a atteint 1,2Md d ' 4.

L'activité de 'UGAP répond également aux préoccupations du secrétaire d'Etat chargé

rappel

e pai et

du Commerce,de | 6 Arti sanat, des PME, du t awregarsi me et

du Small Business Act en faveur des PME. En effet, lorsque les appels d'offres sont
dirigés vers des entreprises nationales ou européennes, leur déploiement s'appuie sur des
réseaux locaux pour les opérations d'installation, maintenance ou dépannage. C'est ainsi
gu'en 2008, 69 % des titulaires des marchés étaient des PME-PMI (dont plusieurs
européennes) soit 1 000 marchés sur 1 500 représentant 28 % du chiffre d'affaires.

De plus, le financement de ces marchés est optimisé par I'existence d'un service facturier
placé auprés de la Direction Financiére et Comptable qui a procédé en 2008 au reglement
de 456 000 factures, dont 120 000 sous forme de dématérialisation fiscale. Il est totalement
informatisé et, en cas de retard de paiement, les intéréts moratoires sont automatiquement
liquidés. L'UGAP est tenu au reglement a 30 jours, conformément au décret du 28 avril 2008.
Le suivi scrupuleux des délais de reglement a permis de limiter au maximum le paiement des
intéréts moratoires et la régularité des réglements de 'UGAP est reconnue.
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SECTION IIl: LEEVOLUTION DE LA LEGISLATION EN EUROPE

1. La proposition de directive de la Commission concernant la lutte
contre le retard de paiement dans les transactions commerciales

La directive 2000/35/CE du Parlement Européen et du Conseil du 29 juin 2000 6 a été
adoptée pour lutter contre le retard de paiement dans les transactions commerciales
entre entreprises ou entre entreprises et pouvoirs publics. Elle prévoit notamment la

possibilit® de r ®cl amer l e versement doéoi nt ®r °t s
| 6expiration du del ai | ®gal ou contract

Cependant , mal gr® | 6entr ®e en vigueur de cette
pai ement demeur ent un probl me g®n®r ®baidlaines url H,L
| 6®t ude sur | 6efficacit® de |l a | ®gi sletatdsden eur o

paiement de la Commission Européenne 7, rendue publigue en décembre 2006, avait

notamment mis en exergue le fait que les administrations publiques de certains Etats-

membres étaient de « mauvais éléves» al or s gue |l es mar c h®s publ
Européenne représentent 2000 milliards d @par an.

Une refonte de la directive a donc été proposée, le 8 avril 2009, par le Parlement
Européen et le Conseil 8. Cette évolution de la directive concernant la lutte contre le

retard de paiement était non seule me nt | 6 ucing prdpesitions législatives
contenues dans le Small Business Act de juin 2008, mais également | 6 une des
demandes fortes des PME européennes. En effet, les retards de paiements pésent sur la
trésorerie fragile des petites entreprises et portent, de ce fait, atteinte a leur compétitivité.

Cela constitue donc un réel obstacle au bon fonctionnement du marché intérieur : nous
retrouvons ici, bien sdr, la méme analyse que dans le cas francgais.

Les principales dispositions de la directive ont été maintenues dans la proposition, mais y ont
été ajoutés des outils supplémentaires en vue de réduire la fréquence des retards de
paiement dans les transactions commerciales, de raccourcir les délais de paiement accordés
aux administrations publiques et de renforcer considérablement les mesures encourageant
ces derniéres a régler leurs fournisseurs dans les délais.

2. Les sept principales dispositions de la proposition de directive

-La suppression de | a possibilit® poas dee&isntE®@ra‘tts
déun mont antu(Article )y, i eur ~ 5
-L6éexigibilit® sans rappel des int®r°ts de reta

entreprises et entre entreprises et pouvoirs publics (Articles 3 et 5);

- Un dédommagement forfaitaire prévu pour les frais de recouvrement et un
dédommagement raisonnable pour les autres frais de recouvrement encourus dans les cas
0% | e d ®bpasresponsabiede retard (Article 4) ;

- La fixation du délai de paiement & 30 jours pour les pouvoirs publics sauf circonstances
particulieres a défaut de quoi, en sus des intéréts de retard et des frais de recouvrement, un
dédommagement forfaitaire sera d(, dés le premier jour de retard, correspondant a 5 % du
montant de la facture (Article 5) ;

6 Directive 2000/35/CE du Parlement Européen et du Conseil du 29 juin 2000
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2000:200:0035:0038:fr:PDF

TEtude sur lodefficacit® de | ae |utteRecgnireslds aetaidode paemento p ®enne en mati re d
http://ec.europa.eu/enterprise/requlation/late _payments/doc/finalreport_fr.pdf

8 Proposition de directive du parlement européen et du conseil concernant la lutte contre le retard de paiement

dans les transactions commerciales
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0126:FIN:FR:PDF
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- Le renforcement des dispositions relatives aux clauses contractuelles manifestement
abusives en pr®voyant not amment gue toute <cl aus
retard de paiement sera toujours considérée comme manifestement abusive (Article 6) ;

-Léobilomgapgour |l es £tats membres dbébassurer une tr
et obligations d®coul ant de |l a directive, et n
| ®gaux afin doéinformer | es entreprisesrendreot amme
des mesures contre les mauvais payeurs (Article 7) ;

-La communication doéun rapport qui permettra au)
®conomigues concern®s dbéavoir des informations
(Article 10).

3. La problématique concernant la définition des pouvoirs publics
et |@tat de procédure

La définition des « pouvoirs publics » retenue dans la proposition de directive

(Article 2) 9 est beaucoup plus large que celle de la |égislation francaise, qui exclut les
établissements publics de santé et les établissements des services de santé des

armées. Ces derniers bénéficiant dbun d®I ai de pai ¢émeurs), lapl us |
transposition de | a directive risque de poser
fortementle b u d g eEtat frhecai$ dans ce contexte de crise.

Cette proposition de directive fait | 6obj et do
Parlement européen d'adopter certaines directives et réglements communautaires en
partenariat avec le Conseil de I'Union Européenne 10, La Commission Européenne a
transmis la proposition de directive au Parlement Européen le 8 avril 2009. Le rapporteur de
la Commission parlementaire « Marché intérieur et protection des consommateurs »,
Barbara WEILER, rendra son avis le 25 janvier 2010. Le vote en séance pléniére est
normalement prévu le 24 février2 01 0 mai s cette date ndest actuell

Ces orientations vont dans le méme sens que celles données par le législateur francais,

avec un méme objectif : réduire les excés et favoriser la croissance. Mais, en se concentrant
principalement sur la question des retards, el | e s ndabor dent pouw des direc
entreprises, la question des délais. Ce sujet nbdbest trait® que pour
lesquels la France a déja adopté un décret en avril 2008 (Cf. annexes 3 et 6).

9 Définition tirée de la directive 2004/18/CE :

« Sont considérés comme "pouvoirs adjudicateurs”: I'Etat, les collectivités territoriales, les organismes de droit public et les
associations formées par une ou plusieurs de ces collectivités ou un ou plusieurs de ces organismes de droit public. Par
"organisme de droit public”, on entend tout organisme:

a) créé pour satisfaire spécifiquement des besoins d'intérét général ayant un caractére autre qu'industriel ou commercial;

b) doté de la personnalité juridique, et

c) dont soit l'activité est financée majoritairement par I'Etat, les collectivités territoriales ou d'autres organismes de droit public,
soit la gestion est soumise a un contrdle par ces derniers, soit I'organe d'administration, de direction ou de surveillance est
composé de membres dont plus de la moitié sont désignés par I'Etat, les collectivités territoriales ou d'autres organismes de
droit public.

Les listes, non exhaustives, des organismes et des catégories d'organismes de droit public qui remplissent les critéres
énumeérés au deuxiéme alinéa, points a), b) et c), figurent & I'annexe Ill. Les Etats membres notifient périodiquement a la
Commission les modifications intervenues dans leurs listes. »

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:134:0114:0240:fr:PDF

10 prgcedure de codécision http://ec.europa.eu/codecision/procedure/index_fr.htm
http://www.europarl.europa.eu/oeil/file.jsp?id=5769082
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SECTION IV: LA LME ET SON CONTEXTE

1. La conjoncture du crédit aux entreprises en France en 2008-2009

La mise en Tuvre de |l a LME pour ce qui concerne

a priori, a un mauvais moment : celui ou |16 ®@nomie francaise connait une phase de
récession trés marquée en 2008-2009, avec quatre trimestres consécutifs de baisse du

PIB (du deuxiéme trimestre 2008 au premier trimestre2 0 0 9) , du fait de
crise financiéere et du trés net ralentissementde | 6 ®c on o mi & priod,radssial e .
car | a mise en Tuvre de r ®f or mes nesies resultajsour s
obtenus montrent un succ motablequalbslcenditiohsd &aienta n t

adverses.

Un Iéger rebond de croissance est ensuite intervenu (deux hausses de 0,3 % aux deuxiéme
et troisieme trimestres 2009). La croissance annuelle francaise a été quasi-nulle en 2008,
+0,3% en volume, et sera fortement négative en 2009, -23% est i m®s S
L6®vol ution d eentreprises®rdfleté €n partiex la forte dégradation de la
conjoncture, mais avec un certain décalage. Les encours de crédits ont en effet relativement
bien r ®si sd ®g gjruasvgaut & "o n | ahaeére lem semembre 2008 favamt de
connaitre une nette correction baissiére (Cf. Graphique 15).

Graphique 15
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Source - Banque de France, Direction des Entreprises, données disponibles début décembre 2009

En 2008, la progression des encours de crédit aux sociétés (distribués par les institutions
financieres) est restée soutenue, 13 % en moyenne annuelle, 9,6 % sur un an en décembre.

La production de crédits nouveaux (cumul12moi s) ne sbéest repltadWMWe

par rapport a 2007, malgré la récession économique.

Le besoin de financement d e s effad @ccruRat 7® milliands en
2008 (57mi I I i ards en 2007) . D6éun c ! 2o®enraikoa durgeul o f i
de | acti vit® et de | a hausse des C 0 %t s

déinvesti ssement et de ssecksEpbpnparcontiuhuer ;
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soci ®t ®s s obest effrit® en cours doéann®e®enmai s a
volume.

Le taux dodéautofinancement (profits/investissemer
67 %, contre 73 % en 2007. Face a des profits dégradés et a la nécessité de financer leurs

dépenses, les sociétés ont donc maintenu un recours important au crédit, avec un flux net de

74mi | I i ards. Ceci s Gieeus tecowd af desdignes ®e cecdit cqnsentiesiil &
aplusieurs moi s. On peut toutefois noter que, m
entreprises aupres des marchés a un peu progressé : décollecte nette de 4 milliards sur les

obligations, mais flux net de 21 milliards sur les titres de créances négociables.

Par ailleurs,l6 encours des cr®dits commerciaux aux entr
relativement stable en 2008, son rythme de progression sur un an oscillant dans une

fourchette +10%/-10%. Au cour s @é 0P 0§ ar rO® ecrédital aus soabEs

(distribués par les institutions financiéres) a trés nettement freiné, avec une quasi-stagnation

sur un an en aodt (+ 0,4 %) et en septembre (- 0,7 %) contre une hausse de 9,6 % sur un an

fin 2008. L a ventilation p esr suggeéeei que des TPE eeh fes PPE | S
indépendantes sont relativement moins affectées que les grandes entreprises par la

décélération des encours de crédit. Cependant, les grandes entreprises se financent aussi

de plus en plus via leurs holdings, qui elles, ont été tres touchées (Cf. Graphique 10).

Cette rapide inflexion des encours de cr®dit sbo
des dépenses des sociétés non financieres. Le PIB francais devrait reculer de 2,3 % en
volume en 2009, soit |l a baiss@udrar epl ulséi masregpu @ e

productif devrait connaitre un violent recul, - 7,2 % en volume en moyenne annuelle. La crise
financiére et la récession économique ont entrainé un fort repli des débouchés domestiques

et ®tranger s, une nette d®gradation du <c¢limat d
une grande prudence en mati Demée lepentgpesess doi nv
ont opéré un déstockage marqué fin 2008 et sur les trois premiers de 2009 et il est

probabl e qudell es mai ntiendr ont - courtlLater me

contribution des stocks a la croissance serait ainsi fortement négative en moyenne en 2009,
a hauteur de - 1,5 point de PIB.

Par ailleurs, les profits des sociétés non financiéres ont pu étre favorablement
influencés en 2009, a travers notamment une remontée des gains de productivité (baisse
des effectifs) mais aussi par |efiet des diverses mesures de soutien mises en place en
faveur de la trésorerie des entreprises. Enfin, la réouverture des marchés ont permis aux
grandes entreprises de substituer en partie un financement par émissions de titres (titres de
créances négociables et des obligations) au financement bancaire (hausse de 22 % en
rythme annualisé des encours de titres entre décembre 2008 et septembre 2009).

Tout ceci se traduit par un moindre besoin de financement et un moindre recours au

crédit bancaire. Le besoin de financement serait ramené a 30 milliards environ et le taux

d 6 aut oMmennramooterait & 84 % contre 67 % en 2008. La production de crédits

nouveaux aux sociétés (cumul 12moi s) sbest ainsi nettement i nf
23 % sur un an en septembre. Sur les encours de crédits de trésorerie, la correction est trés
importante . Al ors quoils affichaient %enmdy@hd&etdene h
86% en fin dbébann®e, il s ont nettement d®cr och
14 % en septembre. Les encours de crédits investissement résistent mieux, avec une

hausse de 4,7 % sur un an en septembre (contre 11,9 % fin 2008). Au total, le rythme de
progression des crédits commerciaux sur un an a également connu un trés net
ajustement, avec une b a Pssure un dae enl septemdbre e(Cf. d e 30
Graphiques 15 a 18).

au s
®
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Un autre élément a peut étre contribué a limiter le recours au crédit des sociétés non

financiéres : le niveau tr s ®l ev® ddtllaateint12i%ex doend
2008, d®passant | e pr®c®dent pic aehdetementtetaen 19 9]
des perspectives de <croissance et de profits [
r®duire | eur t aviaRotachrbemtrunkeedntraetionedastcrédits de trésorerie. Un

tel phénomeéne avait déja été constaté il y a quelques ann®e s |l e taux dobéendet
atteint un pic a 116 % en 2001 (lié a la bulle « high tech »), et les crédits de trésorerie

avaient subi un sévere ajustement entre 2002 et 2004.

1 nbéest pas exclu que | daugmentati oéditdeel® r i squ

part des banques. Les conditions db6oct r oi d e s entrap@sed apparaiasert

stables depuis la fin du deuxieme trimestre 2009, aprés deux années de resserrement

continu des conditions. Néanmoins, une correction encore plus violente des crédits,

et auparavant des crédits interentreprises, aurait pu étre observée,auvude | dampl eur
de la récession par rapport aux cycl es pass®s et ddéestimations
Plusieurs éléments positifs ont joué, notamment les engagements des banques en termes

de financement de | 6 ®c o nplamaide soetian agxoharques, paar t i e (
mobilisation dobéune partie de | 6®pargne rr ®gl eme
dispositifs en faveur des PME et la détente des taux de crédit liée a la forte baisse des taux a

courtterme (1,20% en moyenne en 20MdAscagvewt60% énB008).i bor 3

Graphique 16

Répartition des crédits court terme en %

Encours moyens des 12 derniers mois fin octobre 2009
18 Ma€ 11 Ma€ 18 Md€ 34 Md€ 24 Md€ 17 Md€ 121 Md€
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10% 1 H
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1- PME Micro- 2- PME 3- PME de 4-GE 5- Holdings etiou  6- Activités Entreprises

entreprises indépendantes  groupes hors Admin. immabiliéres residentes
hors micro micro d'entreprises
| OAutres credits CT 0O Comptes ordinaires débiteurs BAffacturage OCréances commerciales |

Source : Banque de France, Direction des Entreprises, données disponibles début décembre 2009

YEncours de cr®dits bancaires, ddligatons, ragerté &lavaleur dipatéec es n®goci abl es et

Rapport de | 60bservatoiiAméed®@08 d®l ai s de pai emgnt



Graphique 17

Crédits de court terme : PME/GE et holdings

(en %) Taux de croissance en glissement annuel
27 i/\
17
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Source : Banque de France, Direction des Entreprises, données disponibles début décembre 2009

Graphique 18

Les composantes des crédits CT aux entreprises résidentes
Taux de croissance en glissement annuel
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e rédits CT —+—dont1- Créances commerciales dont2 - Affacturage

= mcont 3 - Comptes ordinaires débiteurs dont 4 - Autres crédits CT

Source - Bangue de France, Direction des Entreprises, données disponibles début décembre 2009

2.Les mesures ddMBEnpact de

Le vote de la LME change les conditions de réglement des délais de paiement en
France. Apr s des ann®es de discussions et dbdaccor ds
sur | e secteur des transports, | 6 e xet Leswrgisorsn | 6

36 Rapport de | 60Observat oiiAméed@8 d®I ai s



de la mise en place de la LME ont été soulignées a plusieurs reprises dans les rapports de
| 6Observatoire des d®l ais de pai ement

-la France &est en retard par rapport aux autre:
paiement, un retard particulierement dommageable aux PME ;

-l 6approche n®goci ®e nbda pas donn® de r®sultat
échappatoires, des délais, des dérogations. En réalité, la négociation tend souvent a figer les

positions, a freiner la mise en place de solutions mutuellement bénéfiques, et notamment

| 6acc®l ®ration de | a d®mat ®ri;ali sation des syst

- les PME sont toujours fragilisées, dans les solutions partielles, puisque les délais sont
longs et que les réductions négociées doivent étre « compensées ».

Tout en confirmant que le délai de droit commun reste plafonné a 30 jours (Article

L. 441-6 alinéa 8), la loi introduit une innovation majeure en établissant un nouveau

plafond Iégal du délai conventionnel de 60 jours a compterdeladat e doé®mi ssi on d
facture (Article L. 441-6 alinéa 9) ou de 45 jours fin de mois.

2.1. Des transferts importants entre entreprises

Les nouvelles dispositions |égislatives seront © |
du crédit interentreprises 2 Ces transfer
vigueur delaloi,cequival i de | 6ef f et

o r i dg¢placeamendseimportants
S se sont amorc®s ava
déantici.pation des cor

0
t

Analysés du point de vue comptable, le montant total des créances clients des entreprises et

celui de leurs dettes fournisseurs devraient se neutraliser en économie fermée. Mais, en

dehors du fait que chaque entreprise doit compo

flux interentreprises entrants (recouvrement clients) et sortants (paiement fournisseurs),

ddaut r es rrogiguastirgerviennent : |l es m®nages, | 6admi ni strat
| 6®t r anger appa@it aifsiauh déséguilibre en faveur des créances clients i

non entreprises. Les entreprises doivent donc financer ce solde commercial *2.

Par ailleurs, et , - | 6i nver se, |l a prise en compte des
les soustrayant des créances et des dettes réduit ce déséquilibre ; le niveau des créances
clients s omitlalbil @et defui dds@ettes fournisseurs a 396 milliards en 2008

(Cf. Tableau 6).

12 ¢y . |l es premi res ®valuations r®alis®es en f®vrier 2008 par I 6C
| 0Observatoire des d®l ais de paiement et publi ®es dans | e rapport
13L60bservabmiqae®den|6achat public (OEAP), qui d®pend du ministre
pour 2007, par | 6£tat et | es col | &#¢rmarchés, pdsunmantanade&8s4.millll i &ardd®n ambr ®
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Encadré 8: M®t hodol ogi e retenue pour | a

Une vision de | denjeu macro®conomique dbéune r®
de paiement. A partir des données bilanciellesdes entr epri ses pr ®sent ®es
clients et fournisseurs sont calcul ®s respecti

Puis, tous les délais au-dela de 60 jours sont ramenés a cette limite. On calcule alors pour chaque
entreprise les parts des créances et des dettes devant étre réglées pour atteindre la limite fixée a
60 jours. Ces données sont ensuite cumulées par secteur et par taille. Cette méthodologie identifie par
secteur et par tail | sesléselss tauchée® geomaniére positideeon négative, r
par une nouvelle réglementation. Les délais réels sont approchés en considérant que les créances
clientsetles dettes fournisseurs en fin dbéexercice

péri ode en p®riode en cours dobéann®e. Cette mesu
60 jours a la date de réception de ladite facture. Mais empiriquement, la mesure des délais de
paiement via des données bilancielles surestime les délais de paiement calculés en jours nets.

Les difficult@®s de | 6exercice

Lébestimation de | 6i mpact de |l a r®duction des d
Le probl me est qubéon ne conna’t pas | a dissddire
lequi-:a-qui , mais seul ement | eur moyenne par | 6int e

La situation ndest pas sym®tr i quneécad mpartantd ®bi t e
Au d®part, Il a si t uat:iedotal dastceantes qesentregriges) @ finangiéres sur
leurs clients atteint 514 Gu f i n 200 7 ,; le ®tal des dettds dds entreprises non financiéres a
leurs fournisseurs atteint 435Gu fin 2007. Ainsi, N premi re
dettes commerciales des entreprises non financiéres est considérable : un sixieme des créances
commerciales des entreprises, soit pres de 80mi | | i &r dGetd 6®c ar t peut s @
maniéeres :

- les avances et acomptes ne sont pas pris en compte et pésent lourd dans certains secteurs a cycle
ddéexpl oi tewparticaliarement dugcdté des créancesclients:bi ens doé®qui peme
services aux entreprises et, dans une moindre mesure, commerce ;

- une partie de ces créances correspond a des relations avec des personnes morales ou physiques
autres que des entreprises : Etat, ménages ou avec des entreprises non-résidentes ;

-l dautre parti e, qui sont des cr ®ances sur
complétement symétrique dans les comptes du débiteur.

La prise en compte des avances et acomptes recus et verseés : El'l e di minue ne
créances clients et dettes fournisseurs : les créances clients nettes diminuent de 80 Gu et | e

fournisseurs de 25GuU L a don rdésnaréarices clients est beaucoup plus forte car les
administrations et les particuliers se placent du coté des clients des entreprises et non de leurs
fournisseurs. Les notions de créances clients et de dettes fournisseurs, nettes des avances et
acompte s , se rapprochent donc de Il a relation pure
et dettes nettesGéast de | 6ordre de 26

Les administrations ne seradedai b, c § edd&imeniozsque ta iliveaisdn et lag
facturation ont ®t ® ef f ect u®es et qgudaucun di ff ®r end
commanditaire. Selon une estimation du SESSI a partir des comptes nationaux, le « crédit client » des
administrations i d ®penses courantes ayant | a inteam@diaires ou
investissementi ser ai t de mbd bl dmseldiscendide® un délai de paiement de 45 jours,
assez usuel en 2006.

Les «ménages e , c-ddire tes particuliers, payent en général leurs fournisseurs «au
comptant ». La principale exception est | e paiagissedet
travaux de construction neuve de | ogements ou
Les relations entre entreprises résidentes et entreprises non-résidentes générent aussi des
décalages entre créances et dettes. Cependant, le rapport 2007 de | 6 Ob s e r déats ae
pai ement avait montr® que, dbébune fa-on g®n®r al
entre importations et exportations ; ce sont plutét les habitudes du pays partenaire qui jouent : les pays
de | 6 OCDE s i NardRpayent ¢t setfohttpayer plus rapidement, ceux qui sont plus au Sud de
la zone OCDE payent et se font payer dans des délais plus longs et les pratiques des pays situés hors
de | 60OCDE sont tr s variables. Les rel ati omsntee
ou a diminuer ce décalage entre créances et dettes commerciales des entreprises en France

14PartiedéveloppéedansIerapport2008 de | 60Observatoire par | e SESSI " partir de
Cette partie est reprise ici en utilisant | es donn®es FHkKietben et en
acomptes.
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Tableau 5

Cadrage macroéconomique en 2007 et 2008 : Créances, dettes, C.A., achats et endettement
bancaire

Créances clients Dettes fournisseurs Chiffre d Achats Enbdettement
ancaire
Milliar TAX Mi [ jar T&X M| | jar T&X T Mj[|jar TAX Mj|[|ja T8UX
de de e
croiss croiss croiss croiss croissa
2007 | 2008  jhce | 2007 | 2008  gnce | 2007 | 2008 4hce 2007 2008  gce | 2007 [ 2008 e
Total 528,7 513,6 -2,9% : 4455 4248 -4,7% : 3255 3244 049 2468 2476 03w : 446 489 9,5%
Total net
des
avances/
acomptes
(regus et
versés) 4445 4239 -4,6% : 416,8 3957 -51%
Montants
dont le
délai
associé* >
60 jours,
net des
avances/
acomptes : 118,4 110,3 -6,8%  106,2 99,8 -6,1%
Source : Fiben, Banque de France Mise & jour : décembre 2009
Champ: Entreprises de plus de 0,75 million dfmancéresf fre dobéaffaires, h

*Délais clients pour les créances, délais fournisseurs pour les dettes

A partir des bilans a fin 2008, une simulation du passage de toutes les entreprises a un délai

de paiement moyen de 60j our s maxi mum souligne | 6i mport ail
financiers quisontent r ai n d e: 1K énidigrd® dweadté des créances commerciales,

99 milliards du coté des dettes fournisseurs (Cf. Encadré 8). L 6 a | | ® dedackange nette

de trésorerie pour les entreprises dans leur ensemble, induit par un retour aux délais a

60j our s, serai-t Omnbl ideds6dododre de 1

Parmi ces 110 milliards de créances clients au-dela de 60 jours, 71 milliards sont concentrés

dans les entreprises de moins de 250 salariés. Léall ®gement des besoins
attendre pour cette classe dbdbentreprises au titr
substantiel.

Parmi les 100 mi | | i adlrde gettes6fournisseurs au-dela de 60 jours, 59 milliards
seulement sont concentrés sur les PME. En moyenne et en solde clients/fournisseurs,
ces entreprises obtiendraient, selon cette estimation, un allegement conséquent de
leur charge nette de trésorerie, d e | 6 o r dmibiards €Cf. Tdbleau 6 et Encadré 8).
Cbdbest pour MEseraient lessprinkipales bénéficiaires du passage des délais a
60 jours.

2.2. En 2008, une baisse plus marquée des créances et des dettes des
entreprises payant au-dela de 60 jours

Au niveau macroéconomique, la réduction des délais de paiement moyens entre 2007 et
2008 sur toutes les tailles dbébentreprises se car
des dettes fournisseurs, al ors que | Eableahi).f f re d:i
Les chiffres 2008, bien que non définitifs, indiquent que les délais de paiement supérieurs a
60 jours ont baissé de maniére plus prononcée : la baisse est de 7 % pour les créances et
de 6 % pour les dettes dont le délai associé est supérieur a 60 jours, alors que pour

| 6ensembl e des cr®ances et | 6ensembPe des dettes
Dans |l e m°me temps, |l 6endett ement bancaire des

2007 et 2008, avec un taux de croissance de plus de 9 %. Dans un contexte tendu des

mar ch®s financiers en 2008, un ph®nom ne i mport

pu étre observé dans plusieurs secteurs. Le phénoméne est particulierement marqué dans
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l es transports et | 6i ndustrie. Toount ed ®@é 13t r ecpormps

appartenant © des structures de groupe, et au v
bancaire des holdings responsables d 6 u n e grande partie du financ
| 6ensemble du groupe, ce ph®nom natresseaiecrs.r ne sans
23. Un i mpact sur | a tr®sorerie variable selo

Cette méthode, appliguée pour chaque entreprise, fournit non seulement une
évaluation globale des transferts de charge de trésorerie, mais montre aussi les
secteurs les plus concernés. Pour quatre secteurs, cette réduction des délais de paiement

conduirait a des déplacements de trésorerie de plusde 10mi | | i@ar ds d o

Du c6té clients,ces on t déabord | es services aux entrepr.i
intermédiaires et la construction. Les mémes secteurs sont aussi les plus impactés

par l a r®duction des d®l ais fournisseurs. En t

entreprises des services aux entreprises seraient celles qui bénéficieraient le plus de

la mesure,avecdes gains de tr ®sovmirli lei aredts| stitbiesdde e d e
celles des biens intermédiaires et des bi ens d 6 ® g avep desngams compris

entre 2 et 4 milliards (Cf. Tableau 6).

Au total, les gagnants seraient les secteurs en amont du commerce de détail qui verraient
les charges du crédit client baisser plus vite, alors que les perdants devraient correspondre
aux secteurs en aval, proches du consommateur final, dont les ressources apportées par le
crédit fournisseur s 6 a mo i n dle secteur del nommerce joue le r6le de plaque tournante
de | 6 ®c oregmupe la majotité des dettes fournisseurs et serait donc assez nettement
perdant.
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Tableau 6

Esti mat i mpact dedarédadtion des délais de paiement des entreprises (net des avances

et acomptes) a partir des données bilancielles de 2008

Gains (+) ou pertes (-)

de tr®sorerie
entreprises suite au repli des délais de paiement actuellement au-dela de

(mi Il

Secteur des entreprises Entreprises de Petites et Entergpjr(i)suerssde Grandes
0 a 19 salariés moyennes 250 a 499 entreprises de
entreprises de salariés 500 salariés et Ensemble
20 a plus
249 salariés
LAA. -0,3 -0,3 0,0 -0,4 -0,9
Biens de consommation 0,1 1,1 0,1 0,0 1,3
Industrie automobile 0,0 0,0 0,0 -0,7 -0,7
Biens d'équipement 0,4 1,2 0,4 0,3 2,3
Biens intermédiaires 0,5 1,8 0,5 0,9 3,6
Energie 0,3 0,4 0,1 0,9 0,7
Construction 1,3 2,0 0,0 -1,2 2,1
Commerce -1,0 1,1 0,0 -3,0 -2,9
Transports -2,6 0,4 0,1 -0,3 -2,5
Activités immobiliéres 0,5 0,1 0,3 1,1 1,9
Services aux entreprises 0,0 53 1,1 0,3 6,7
Services aux particuliers 0,2 0,0 0,0 -0,3 -0,1
Total (tous secteurs)'® -1,1 13,0 2,6 4,1 10,5

Source : Fiben, Banque de France
Champ: Entreprises

2.4.

de plus

Mise a jour : décembre 2009

de 0, 7agricutture) adniristratioh et activiités finbincieresd 6 af f ai res, h

entreprises vis-a-vis de leurs clients et fournisseurs

Les mont ant s

gl obaux
transition et une fois la loi appliquée par toutes les entreprises. lls peuvent étre comparés au
e rétabliteap envirgne s

total des encours bancaires de court-t er me

55mi | | i

a.r dN®adnbmo i

distinguer les créances et les dettes des entreprises en croisant le niveau de leurs délais

clients et de leurs délais fournisseurs (Cf. Tableau 7 et Tableau 8). On peut isoler trois cas :

- certaines entreprises, avec des délais de réglement élevés du cbté clients comme du
c6té fournisseurs, seront au centre de transferts financiers importants, mais in fine leurs

ns

, pour mi

en

j eu

de ces
e ux | es

risques de contrepartie seront nettement diminueés ;

- débautres,

avec

moyens de financement ;

- une derniére catégorie concerne les entreprises qui auront immédiatement un gain net
car actuellement elles sont réglées tardivement et payent elles-mémes rapidement leurs

fournisseurs.

Si gl obal ement ,
doéautres

fourni sseurs
secteurs.

Tableau 7

perdant s,
montre

15 sestimation de
sur | es donn®es

dettes fournisseurs.

cet

des

i mpdaocntn e
perte de 7,9 milliards pour les grandes entreprises (cf. Banque de France (2009)). Ces estimations différentes d e
2 0 nf7pardatbais®edddsdélasdle paipnent qonstatée dés 2008, qui touche toutes les
entreprises, mais qui pour la premiére fois concerne les grandes entreprises a la fois du coté créances clients et du coté

cette
que

r gl ements

ces

sont

d®j

trois

Des enjeux de financement différents selon le positionnement des

oi n

appr ®ci er

rapi des

c o-desmals, oentaink 8emteuksuserani gagnants et
anal yseiedsnet depdélaisi o n
déentrep

cas

upna rgtaiirn ddees pbliulsa ndse 210PMEwiund i ar ds
| 6i mpact

doéo°tre
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Créances clients au-dela de 60 jours, suivant le niveau des délais fournisseurs et des délais clients a fin

2008e n mi | | i(endeltemendt dancaire correspondant entre parenthéses)
Service aux
Ensemble Construction* Commerce* entreprises*
Délais fournisseurs
Inférieurs a 60 | 20,9 1.3 54 5.3
(33,1) (5,7) (5,7) (9,3)
Délais clients
. 10,6 1,2 19 1,2
Enresoetoo] o) (17,2) 4.2) 3.7 (2.4)
. 21,7 2,7 2,8 6,3
plus de 90 (13.1) (3.4) 17 (3.2)
Délais clients
. 57 0,8 1,0 1,9
Plus de 90 entre 60 et 90 9.6) (15) 2.0) 2.4)
lus de 90 i 51,2 6,2 5,9 15,1
P : (20,7) (3.5) (2.9) (7.2)
110,1 12,2 17,0 29,8
Total (93,7) (18,2) (16,0) (24,5)
Source : Fiben, Banque de France Mise a jour : octobre 2009
Champ : Entreprises de plus de 0,75 million deancidesffre doaffaires, h
Seuls les trois secteurs avec les montants les plus importants ont été détaillés.
Tableau 8

Dettes fournisseurs au-dela de 60 jours, suivant le niveau des délais clients et des délais fournisseurs a
fin 2008 e n mi |d(endettement dadicaire correspondant entre parentheses)

Service aux
Ensemble Construction* Commerce* entreprises*
Délais clients
Délais
fournisseurs
Inférieurs 260  entre 60 et 90 j (259£ (30'53’ (104’21) (20é7)
lus de 90 | 24,1 1,9 4,7 6,2
P : (18,0) (1.0) (4.4) (4.7)
Délais
fournisseurs
. 7,2 0,9 1,6 0,7
entre 60 et 90 j ; ; . !
Entre 60 et 90 | (1175’23. (4123 (32’2 (2é43
plus de 90) (9.6) (L5) (2.0) (2.4)
Délais
fournisseurs
Plus de 90 j entre 60 et 90 | (133’3 (30’43 (10’77) (30’27)
lus de 90 | 39,1 4,3 6,0 8,8
P J (20,7) (3,5) 2.9) (7.2)
99,2 10,1 19,9 23,1
Total (104,4) (17,1) (24,9) (22,7)
Source : Fiben, Banque de France Mise a jour : octobre 2009
Champ : Entreprisesde pl us de 0,75 million de chiffre doéaffaires, hors admi
* Seuls les trois secteurs avec les montants les plus importants ont été détaillés.
- Les entreprises avantagées graceaune di mi nuti on de | 6exp
risques
Les entreprises qui ont a la fois des délais clients et des délais fournisseurs élevés,
excédant 90 jours,vont °tre concern®es par | 6ampl eur des
dbéadaptBltmi ¢ n i @dedréancesiclients et 39 mi | | i @de dettes dodrnisseurs
(respectivement 54GuU etGu3&@ b6apr s | es estimations sur 20
concernés les services aux entreprises, le commerce et la construction. Pour ces
entreprises,c 6 est ubeedi mi nuti on de | 6exposition aux ri

sera le principal effet de la loi.
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- Les « perdants »

Léeffort de pai ement que devront consentir un
particulierement important pour celles dont le délai fournisseurs est supérieur a

90 jours et dont le délai clients est inférieur au délai fournisseurs. La réforme ne leur

apporte guere ou pas de ressources supplémentaires via un réglement plus rapide de leurs
clients, al or s quodell es dnes vpow rpayer plusovitesr Eurs d e s f
fournisseur s. Léappel au financemapluslongéerme,ai r e e
débautres moyens de financement peuvent °tre mis
par ces entreprmilbaedsiddB&L déapr 49 2008)eawrs qumlet i on
total des créances récupéré par ces entreprises dans le cadre de la loi sera de 6 milliards

(7Gu dodapr s | 0el®s tLd ahargei de nrés@&i@ pour ces entreprises est

donc de | 6 omildards. Sdn¢ auS8sBconcernées des entreprises des secteurs

des services aux entreprises, du commerce, et de la construction. Viennent ensuite

|l es diff®rents secteurs de | 6industrie avec des

- Les « gagnants »

Enfin, les entreprises avec des délais clients a plus de 90 jours alors que leurs

propres délais de réglement sont compris entre 60 et 90 jours vont bénéficier de

rentr ®es i mportant edliardse(l8iGhioddaer de RBDOt) i. matoiemn
le cas de services aux entreprises mais aussi des biens intermédiaires et des biens

d o ®q ui p. Ellmevartont, elles aussi, leur exposition aux risques fortement diminuer.

2.5. Les entreprises les plus concernées par des réglements tardifs portent
une part notable de | dendettement bancaire

La mise en relation des transferts interentrepr
indications sur les moyens financiers nécessaires - dont certains transitoires - pour atteindre
le nouvel équilibre.

Les créances détenues par les entreprises payées actuellement a plus de 60 jours
représentent pres de 60 % de leur endettement bancaire. Par rapport ~° | 6ens
| 6endettement bancair eiauredsud cimuiemesrde deteesdetterienta ns s o «
sont portés par des entreprises ayant des délais clients supérieurs a 60 jours de C.A..

Les dettes fournisseurs dues par les entreprises qui payent a plus de 60 jours
correspondent, pour leur part, a prés du tiers de leur endettement bancaire. Et trois

cinqgui mes de | 6ensemble de | 6endettement Dbanca
des délais fournisseurs supérieursa60j our s dobéachat s.

Ce nouvel équilibre, une fois atteint, sera plus favorable aux PME et permettra de diminuer

l eur exposition aux risques. Ainsi, trois quart
réglées a plus de 60 jours par leurs clients concernent des PME. Et deux tiers de
| 6endett ement port® par des nissetrs & gus ides GO goursq U i p a)

concernent des PME.

16 pettesde 40mi | | i ards = 24,1 + 15, 4. 11 sbagit du total des cr®ances
de 60 jours (Cf. tableau 6).
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3. La médiation du crédit

3.1. Origine de la médiation

Mi s en place ° 1 06initiative du Pr®sident de | a F
les conséquences économiques de la crise financiére, la mission de médiation du
cr®dit est ouverte © tout chef déoentreprise, ar

créateur ou repreneur d'entreprise, entrepreneur individuel des lors que leurs
établissements financiers refusent un financement lié a une activité professionnelle.

La médiation est accessible aux entreprises qui rencontrent des difficultés de
financement bancaicr®di do6as s wrua nfcag t de | 6i nsuf fi
propres.

Fin octobre, plus de 18 000 entreprises de toutes tailles ont saisi la Médiation du
crédit. La majorité 84%) des dossiers d®pos®s a ®t ® accept ®
des principaux établissements de crédit et de leurs réseaux, plus de 12 500 dossiers ont été
instruits et, dans deux cas sur trois, ont connu une issue posi t i ve pour | 6entrep
septembre 2009, pl us diéde rcrédinia lainsi pur @re débloqud, e mi doé
8 000 entreprises ont été confortées dans leur activité et plus de 160 000 emplois préserves.

3.2.Méthode de travail de la médiation du crédit

Les dossiers sont tous traités de la méme maniere, quelle que soit la taille de

| 6entrkeprnseruction dbébun dossier consiste anal
l a situation de | dentreprise concern®e afin doéo®v
résoudre avec les partenaires financiers (banques, assureurs-crédit, investisseurs, sociétés

déoaffacturageé). El'le donne |ieu ®gal ement " d

partenaires financiers pour rapprocher les positions divergentes. La médiation suit un

processus en cing étapes encadrées dans le temps. Les dossiers de médiation adressés au

m®di at eur du c¢cr®dit sont trait®s au plus pr s d
qgui est l e directeur territorial de | a Banque
105 médiateurs territoriaux. Le niveau géographique choisi pour le traitement des dossiers

correspond au niveau de décision des principaux acteurs et partenaires financiers de

| 6entrepri se. D a s ded emtrepriges enr neédiatiote entpldient moins de

50 salariés, ce niveau est le plus souvent départemental ou régional.

Les cing étapes de la médiation

1 Dépdt du dossier en ligna J

T
Admission du dossier en médiation  J+ 2
T

Pl

3 Inforrmation des anques
N Possibilité de resair leurs positi ons
T‘
Trawail de médiation :
4 rapprochemant de positions
divergentes

'T'

apras
Ja7

L] Caonclusian
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Depuis le lancement du dispositif, les besoins de financement exprimés par les entreprises
ont ®vol u® et |l a M®di ation a alors foncthieonn® pa
a la conjoncture.

A ses débuts, la Médiation du crédit a été confrontée, non a une réduction des
encours de crédit, mais a une vague de rejet des petits dossiers par les banques,
représentant de faibles encours. Les concours bancaires de court terme restent le premier
mot i f de saisine de | a m®di ati on, viennent ensu
cr®dit et au financement du cr®dit interentrepr.i

aux besoins de financement en fonds propres.

LaMédi ati on a alert® | e gouv 008 suntes difficdliésdes 6 hi ver

entreprises | i ®eréditétadcéaracers fragile atpre-cycligue de ce modeéle
économique car les incidents dans la gestion des créances commerciales dus a une décote
dbassurance cr®dit sont l es premiers motifs dbéa

besoins de financement court terme des entreprises. Depuis la signature de la convention
avec la Médiation du crédit le 22 janvier 2009 et la mise en place par le gouvernement des

deux outils de partage du risque des assureurs-cr ®di t avec | 6£tat CAP et
a constat® que |l e traitement des dossréddétat | i ®s
facilit®. La prise de rrévélég déterminancace®égardp ar | 6 £t at

3.3.Deux points mis en avant par la médiation

Séagi ssant des duicféfliiitardntrePrsses| la ®éliation a constaté des
cas de comportements abusifs dans la relation clients/fournisseurs de la part de

grandsdonneurs dbéordre qui mettent en p@nitadts.| a sit
Depuis |l or s, l es ®quipes de | a m®diation se sor
charte entre |l es grands donneurs dobéordre et | e s

d 6 un éthigue dans la relation entre client et fournisseur avec la Compagnie des
Dirigeants et Acheteurs de France (CDAF).

Les besoins de financement en fonds propres sont souvent un point critique dans les

dossiers en médiation aprés analyse et qualification. lls résultent selon les cas de

probl mes structurels anciens ou aggrav®s par | ¢
des soci ®t ®s. Ces carences en fonds propres sol
visibilité économique dans la conjoncture. C6 e st eldés canditions pour retrouver la
croissance. Le 1*octobre2 009, | e Premier ministre a sign® |e
place |l e fonds de consolidation et de d®velopperl
médiation du crédit et destiné aux entreprises fragilisées a fort potentiel de développement.

C 6 e s @ meaure importante dans le cadre des actions prises en faveur du renforcement

des fonds propres des entreprises.
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4. Les perception s de la LME

4.1.L 6 e n q tedlisée par Altares au premier trimestre 2009

Une enquéte réalisée par Altares a présenté des avril 2009 des premiéres indications sur
| 6application des nouvel |l ess erdvigsquoenijanvieo 2009.

crédit fournisseurs induite par la loi avec si peu de recul.

A la fin du premier trimestre 2009, 40 % des entreprises appliquaient déja la LME et
60 % pas encore ou pas totalement. Par ailleurs, et cela montre que le volet financier
de cette loi interagit sur le champ commercial des entreprises, 43 % des clients des
entreprises interrogées demanderaient des compensations a la réduction des délais
de paiement. Pour ce qui est du traitement des accords dérogatoires, 55 % des entreprises
concern®es ont anticip® | a promul gati on
1*" janvier 2009.

4.2. L 6 e n q de’la Fédération des Centres de Gestion Agrées en juin 20097

| ®gi s |
N®anmoi ns, il ndéest pas pstgses iprbcises sul la régucti@sde nt er d

des

Six mois apr s | 6entr®e en Vi gueuire lesdlisdeouvell ¢

paiement entre professionnels, la FCGA a publié une enquéte sur les délais de paiement
dans les petites entreprises.

Le premier constat est une certaine méconnaissance de la nouvelle Iégislation de la
part des dirigeants des TPE : moins de deux tiers des dirigeants de TPE interrogés
déclarent connaitre les dispositions relatives a la réduction des délais de paiement entre

professionnels. Un ti ers des entrepreneurs questionn®s n
doéun

| 6i nstaur ati on deux.cDedsappl a&f dnddesn qlu®g e , pl us
deux exige un délai de réglement inférieur a 30 jours dans les conditions générales de

ventes qudi l i mpose " ses clients professionnel s

de mois.

Dans leur grande majorité (74 %) | es chefs dbébentreprises

conditions de reglement déja nettement plus favorables que les plafonds imposés par la
L ME. D6 o %, probabl ement, l e manque rel atesf
TPE. A | 6®vi dence, |l es entrepreneurs consi

a60j ours ° compter de | 6®mi ssi on d ejouls fin de racis e

ne constitue pas un véritable progres. Fragilisés par des trésoreries extrémement sensibles
aux variations doactivit®, il s tent earouilane»
leurs conditions générales de vente. Mais, en pratique, ces arguments sont peu dissuasifs et
ne mettent pas les petitesentrepr i ses ~ | édabri de d®l ai s de

Des pénalités de retards peu appliquées : dans les TPE, le réalisme commercial

af fi

doéi n
d rent
d o ®mi

mi t e

gl e

| 6emporte sur |l e z |l e contractuel. Pragmati ques

dans leur ensemble (62 %) ne pas appliquer de pénalités aux mauvais payeurs. Seulement

45% doéentre eux d®cl arent faire jouer | eurs

compensation financiere.

Déautre part, | 6engqu°te men®e padobellME FsOrGes
conditions générales de paiement pratiquées par les TPE. 74 % des dirigeants interrogés

d®cl arent néavoir absol ument pas mo 4 dffirment |

avoir adapteé leur politique commerciale a la nouvelle donne réglementaire.

17 creée en 1978, la Fédération des Centres de Gestion Agréés est une structure associative régie par la loi du ler juillet 1901.
Elle regroupe 114 centres de gestion agréés qui comportent 400 000 entreprises, 2 millions d'emplois salariés et non
salariés, 70 milliards d't de chiffre d'affaires.

46 Rapport de | 60Observat oii Amnéed@09

cond

r ®v |

eur s

d®l ai s



Une pression des fournisseurs : globalement des délais de réglement exigés par les
fournisseurs se situent déja sous les seuils fixés par la LME. Plus de 70 % des dirigeants de

TPE interrogés affirment devoir payer leurs factures dans un délai inférieur ou égal a

30 jours fin de mois. Le tiers restant se partage, a part comparable, entre 60 jours fin de

mois (16 %) et 45 jours fin de mois (13 %). La « pression » des fournisseurs se répercute
évidemment sur les conditions générales de ventes des petites entreprises. Pour minimiser

les écarts de trésorerie, les entrepreneurs tentent de faire coincider le rythme des dépenses

avec celui des recettes. Phénomeéne inattendu : certains fournisseurs ne communiquent

pas de date limite de réglement aleurscl i ent s professionnel s. Cbdbes
en r ®ponse N une autre guestion de %0desm qu °t e
entrepreneurs sondés.

4.3. L&nquéte AFDCC en septembre 2009

Cette enquéte a été menée durant un mois en septembre 2009 sur les entreprises membres
de | 6 Associ at i o adtManagers ed Conseils (AECC)CRIus de 150 sociétés
ontrépondu. L6 ®chantill on se compose dbéune mijerori t® d
2009 contre 55% en 2008) avec une maj ori t ® doéenntakheipfrfirsee s d Gaafafne
supérieur a 150 millionst  ( p | u 9 ddseson@éB). Ce s car act ®r i sti ques de
sont proches de celles des six années précédentes, ce qui permet de comparer les résultats.

Graphiques 19

Répartition des réponses par secteur Répartition dés réponses par chiffre d'affaires
15%

26%

47% 61%
24%

28% @ Inf & 30 millions d'euros

Hentre 30 et 150 millions d'euros
I Industrie @ Commerce de gros [JServices O'Sup a 150 millions d'euros
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Graphique 20

Evolution du DSO depuis un an

80% 71%

60%

48% 48% o 50%
#4%43% 4295 41% 45%

40%

20% -+

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
@ Diminution @ Augmentation 0 Stabilité

Comme on pouvait
grace a la mise en application de la
LME, 2009 marque un véritable
tournant dans | 6 ®
(délai de paiement moyen) des
entreprises. Al or s qguden
indicateur était relativement stable,
plus de 70% des entreprises
interrog®es d®cl ar
constaté une diminution de leurs
d®l ai s de pai ement
a la question « avez-vous commencé
a renégocier vos délais avec les
clients qui ont les délais les plus
longs?» les Credit Managers
répondaient non a 53 %, mais
beaucoup évoquait déja la LME
comme une opportunité attendue pour
pouvaoir le faire.

Dans | 60®00% i d®m son enqu°te, | 6AFDCC a souhait® ¢
réels pourlesentrepr i ses sur cet indicateur gqubest | e DSO
Graphique 21
Sur | densembl e des
moitié des entreprises (47 %) déclarent
Nombre de jours de DSO gagnés coté clients avoir gagné plus de 10 jours de DSO
c6té Clients. On notera méme que,
gr ©c e " | 6®vol ut
22% 21% législatif, quelques mois seulement
apr s | 6entr ®e en
des entreprises déclarent dans leurs
réponses au questionnaire adressé
avoir gagné 20, 30 et méme 45 jours
de DSO pour certaines !
Un jour gagné sur les paiements
clients, €6 eds t chiffre
EDela4djrsMde5a9jrs Ode10al4jrs OPlusde1sjis [d 6 af faires annuel
trésorerie et une exposition aux
risques qui diminue.
En septembre 2009, constatez-vous une progression des retards de paiement ? En
2008, beaucoup piébendaient g augnemration aignificative des retards de
paiement. Certes, le délai de paiement contractuel a été réduit par la LME. Mais certains
sbattendaient 7 aneuenféecéeseret mrads2 con. Quben es
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Graphique 22

La moitié des sondés déclarent voir les
Constatez-vous une progression des retards ? retards augmenter par rapport a 2008.
Ce chiffre peut so
manieres : retard temporaire dd a la
difficulté de mise en place de la LME
49% dans certaines entreprises, effet direct
de la crise économique, enfin, comme
chaque année au mois de septembre,
ces retards sont saisonniers : apres les
mois de vacances, difficultés a obtenir
les paiements clients.

51%

@ oui @non

Graphique 23

Nombre de jours de retards constatés

Les retards ont augmenté selon les
19% déclarations des entreprises mais dans
66,1 % des cas, ce retard reste
inférieur a 10 jours. Les retards étant
contenus, on peut donc considérer

37%

15% guobéil y a wun effet
des délais de paiement du coté des
clients.

29%

EDela4djrsMde5a9jrs Ode 10a 14 jrs OPlus de 15jrs

Réduction des délais de paiement: OUl émai s pour guel Hepuss
plusieurs ann®es, la mise en place dbéund
entrainait souvent des contreparties vis-a-vis des clients. Cette pratigue demeure-t-elle la
méme avec la LME ? Rappelons que la DGCCRF précise que la LME n 6 o b hullegent a
accorder de compensation et que celle-ci reléve de la libre négociation entre les parties.

Graphique 24

Dans la réduction des délais de paiement,

O - q
accordez-vous des réductions de prix ? Doapr S I es r ®pons

entreprises sondées, la LME et la
réduction des délais de paiement ont
13% bien été comprises comme une
obligation légale qui ne justifiait pas
de contrepartie. Pour les 13 % des
entreprises qui ont accordé des
compensations, elles se sont souvent
faites aux bénéfices des clients
grands comptes par la mise en place
débune r®duction de

87%

Doui @non
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Les comportements des clients Grands Comptes : une évolution positive, mais des

comportements a surveiller de prés
Graphique 25

Les grands comptes appliquent-ils la réduction
des délais de paiement

10%

36% 55%

@ oui certains M oui tous CInon

En 2008, 58 % (+ 5pts par rapport a
2007) des entreprises interrogées
déclaraient que les clients grands

compt es tent ai ent
délais. Cette tendance  pouvait
sdbexpliquer du fai't
d®s®quilibr®, doéun

externalisé qui augmente les délais de
traitement de la facture fournisseur ou
tout simplement par une politique
déoptimisation du
qui profitaient de leur position de force
dans la négociation.

Apr s | dentr ®e en
la majorité des clients grands
comptes respectent les nouveaux

délais. Les sondés soulignent tout de
méme quelques écarts et plus
particulierement dans certains secteurs
dbactivit® qui tard

Evolution des délais de paiement avec le secteur public

Graphique 26

Si vous avez des clients publics, quelle est I'évolution des délais
des collectivités locales

100%

80% 72% 72% 76% 75%
57% M =
60% 51% 5106
40% o496 ? 5
Tote| 21| 18% A5%| 13 23%| 17%
20% - 10% 13% 13/2.]./3 "
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

E Diminution @Augmentation O Stabilité

Les collectivités locales : aprés une
année 2008, ou les délais de paiement
des collectivités locales étaient trés
disparates (23 % des Credit Managers
affirmaient québils
le méme temps 25 % constataient une
diminution de ces délais), les délais de
paiement des collectivités locales en
2009 sont déclarés stables ou en
diminution dans 90% des cas.
Seulement 7,7 % des sondés indiquent
que leurs délais de paiement
progressent.

Graphique 27

Si vous avez des clients publics, quelle est I'évolution des délais

des collectivités publiques et de I'Etat avant |l entr ®e en
80% - e pour le commerce intere_ntreprises,
_ o 63% I 6£t at di sai tmontrev
60% 529 ] - |l 6exeempl eL6AFDCC
43% interroger ses membres sur la réalité
40% 1 5 — | de cette promesse. 88 % des
24% 214 24% 9% | 100619%)| 1795 | | 257 entreprises interrogées répondent que
20% 1 o [ 0 7|l es d®l ais de paie
I I J] stables ou diminuent depuis le début
0% " |lde | 6ann®e. Pour
2004 2004 2005 2006 2007 2008 2009 . t avec Ies CO”GCtiVitéS
@ Diminution @ Augmentation O Stabilité Ea:jerglelni ques et | es

Les collectivités publiques et Etat :

50 Rapport

de

| 60bser vat oii Amnéed@9

d ®|



| 6augment ati on des
m° me niveau qu%aes
sondés) et une tendance a la
diminution progresse (23 % en 2009
contre 17 % en 2008).

Pénalités de retard
Graphique 28

Réclamez vous des indemnités de retard ?

41%  4T%  4e%  48% . 46%

-
22%
169 I 199

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Doui @non Oparfois

La pratique des pénalités de retards
reste toujours trés timide, alors que
la LME a indiqué clairement que les
pénalités étaient un levier pour obtenir
| e pai ement "’ | 6 ®
55 % des Credit Managers déclaraient
réclamer de maniére récurrente ou
occasionnelle les pénalités de retard.
En 2009, ils sont 57 %.

Graphique 29

Si oui, les encaissez vous ?

0,
60% —26% 54% 56%

2003

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Doui @non Oparfois

les encaissez-vous ? A
de | a qu

Si oui,
| 6i nverse
pourcentage ddéden
encaissent les pénalités réclamées
progresse rapidement : 79 % en 2009
contre 70 % en 2008.
ddéobligation | ®g al
d 6 eaissement des pénalités
transforme cet outil au service des
entreprises en une sorte de « moyen
de pression» ou «d 6 ®l ®me
négociation » entre un fournisseur et
son client.

A la question « Quel taux pratiquez-vous ? », le taux moyen est de 11,6 % sur la

centaine déentreprises

a y aMais daa< le a¢tdil,®@de tbdes r ®p on d

interrogations se posent car prés de 40 % des entreprises interrogées pratiquent des taux

inférieurs au minimum fixé dans le Code de Commerce (3f oi s | e

t alégal). d e
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Connaissance de la LME par vos clients et fournisseurs : un tiers encore a

informer.
Graphique 30

Diriez-vous que vos clients et fournisseurs
connaissent bien la LME ?

70%

Eoui @non

La LME est en vigueur depuis le
1¥janvier2 009 et dobaprH
sondés, seules 30 % des entreprises
ne connaissent pas encore cette loi et
les obligations qui en découlent.

Neuf mois aprées la mise en
application de la loi, on peut donc dire
gue les entreprises sondées sont bien
informées.

Faites-vous partied dun secteur

Graphique 31

ayna eétogatien@a n d

Faites-vous partie d'un secteur ayant demandé
une dérogation ?

44%

56%

@oui Enon

Les dérogations déposées par
beaucoup de secteu
posent tant de problémes aux Credit

Managers concernent 44 % des
entreprises interrogées dans notre
enquétes. Ce chiffre signifie que

jusqubden 20L2e BBMN]
sur deux est hors du délai classique
défini dans le texte de loi.

Impact de la LME sur votre BFR
Graphique 32

Impact de la LME sur le BFR

23%

0
18% 59%

@ Amélioration B Détérioration [1Ne sait pas

En 2008, seules 28 % des entreprises
interrogées déclaraient que la LME
allait avoir un impact positif sur leur
BFR. Du fait de

délais de paiement clients 9 mois

apr s | 6entr ®e en
parce que | 6®chant
constitu® dbéentrep

de services, la LME a un impact positif
sur le BFR pour prés de 2/3 des
entreprises.

52 Rapport

de | 60Obser vat oil Améed@09

d®l ai s



Si vous avez eu besoin de financements, ou les avez-vous trouvés ? Une grande
variété de solutions
Graphique 33

Sources de financement utilisées si besoin

15%

6% 33% Pour | 6®chantill on
gue |l orsqubil y a re
un financement

complémentaire, les entreprises ont
diversifié leurs sources de financement.

24%

O par fonds propres 21%
B par la dette bancaire

Oen mobilisant votre poste clients

Oen mobilisant vos stocks

W autres

La LME va-t-elle renforcer la position des Credit Managers ? En 2008 comme en 2009,

prées de 80 % des Credit Managers interrogés considerent que la LME est une réelle

opportunité pour leur fonction et que cette loi devrait renforcer leur réle au sein des
entreprises.Pour | es plus petites dogestidndecréditicliemset | ° 0 ¥
des encaissementsé ndéest pas e nlaldE eendmécegssaire uae@éflexion sur

ce sujet pour en optimiser les effets.

Pensez-vous que la LME va apporter un gain de compétitivité aux entreprises
francaises? Pour | 6i nstant, |l a perception du gain en
par | e Pr ®si dent de | a R®publique) nédest pas pal
plutdt les experts comptables et analystes financiers qui constateront les gains attendus a

| 6anal yse des bilans de 2009 et 2010.

Graphique 34

La derniére question concerne les
bienfaits ou non de la LME pour les
59% entreprises en France. Contrairement
- | 6ann®e derni r
répondaient a 53 % que la LME allait
apporter un gain de compétitivité aux
entreprises, ils ne sont plus que 40 %
a le penser cette année.

La LME apporte-elle un gain de compétitivité aux entreprises?

70%

60% 53%

50% 4r% 41%

40% ——

30%

20%

Curieuse conclusion a notre avis aux
vues des r®sultats

DSO ou sur | 6opti
2008 DOOui BNon 2009 BFR.

10%

0%

4.4. Lé&nguéte de la Fédération des Industries Mécaniques en octobre 2009 :
un réel succes de la LME 18

Les entreprises de ce mteconpesants, sfubtraitance et dlirég ui p e me
confondus) t ®moi gnent dbébune bonne pr®paration en amo

18 Cert ai nes di ff®rences existent entre | 6enqu°te de I a FI'M et (
développementsci-apr s consacr®s ~ | a pr®sentation des r®sultats de | 6enq
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de la LME, qui pour elle est un succes, dans une tres grande majorité des cas, malgré
quelques difficultés a signaler.

La pr®paration ~ | 6application de | a LME

Les entreprises | es pl us d®sireuses déappliqu
1* janvier2009 ont d®pl oy® wune action de mise en 1u
trimestre 2008. C dstle cas de nhombreux fournisseurs qui ont trés en amont interrogé leurs
clients pour attirer |l eur attention sur | dentr ®:
et donc sur la nécessitt de s o6y conf or mer i mp®r ati veaohexnt, |l es

gquant au mode de computation i jours nets ou jours fin de mois.

Les fournisseurs, mais aussi des clients, o n t ai nsi anticip® | aamise e
fin 2008, en tout cas dans la préparation et la mise en conformité des contrats, commandes
et factures, essentiellement pour des raisons de facilité de gestion, afin de ne pas se trouver
pris de court en janvier 2009. Cet effort de bonne préparation ne doit masquer ni les cas de

retard -~ | 6application de | a | o tcontoutiner,Imaisestmauv ai ¢
significative ddune tr s vive prise de consci
boul eversement québelle allait apporter dans | es

Cette préparation a comporté, pour les entreprises i aidées en cela par leur fédérationi a
mettre ° jour |l eurs Conditions g®n®rales de ven

délai de paiement et les pénalités, & communiquer correctement avec leurs clients et
fournisseurs et a préparer la modification de leurs systemes de gestion et de facturation.

Les r®sultats demodiobre2qQQ9t sufFl Méapplication d

La Fédération des industries mécaniques (FIM) a réalisé, en octobre 2009, une enquéte
aupresdesesmembres, sur | a base doéuaf iqmu edksd a ppivat@wde eer ®ich a
la LME. 177 entreprises y ont répondu, représentatives des divers sous-secteurs de la
mécanique, PME pour leur grande majorité, notamment: fabricants de machines,
équipements et composants pour la production, le stockage, la manutention, | nilustrie, le

BTP, | 6®nergi e, fabricants doéinstruments, et de
durables, sous-traitantsd e | 6i,mtdustri e

Léenqu°te fait ressortir gue | es documents de
sont conformes a la LME dans prés de 90% descas.Ce chi ffre d®montre |
ddébune i nt ®g r-patfdite de lay UMEs dans les pratiques contractuelles et
facturieres. Lé6enqu°te r®v | e que |l es <clients respect

paiement maximum de la LME dans 80 % des cas .

Ce chiffre t®moi gn e efftdivepoutart étne codsaérécorhnie@xdllénto n
guelques mois seulement apr s | dentr®e en vVvigueu
Dans un secteur qui connaissait des délais et retards importants avant la LME, il est

remarquable de constater que le paiement effectif intervient le plus souvent dans le délai

maximum fixé par la loi, et dix mois seulement apres son entrée en vigueur, et malgré les

effets de la crise. Dans 61 % des cas, la situation, en octobre 2009, s 6 a m®| i or e par r a
début2 0 0 9, ce qQqui d®montre que | a phase de mise e
mois-e | | e n Géwesphs tqtakement achevéeau moment d.e | d6enqu°te

19 Ce respect effectif de la loi est a peu prés de méme hauteur dans les diverses composantes de la mécanique. Des

di ff®rences i mportantes ne s0ob steaitante tels la fprgee ou geddécoupagep adriltatteioth e z | es s
respectivement 92 % et 98 %, et dbéautr ef apparitc aml sz dleesmachi nes dbéassembl age, s o
descend a 75 %.
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Les entreprises gagnent en moyenne 17 jours de délais de paiement clients .

La majorité des entreprises (61 %) b ® n ®f i ci ent dbébun gain gl obal de
a la fois des crédits fournisseurs et clients). Seules 14 % des entreprises perdent en
tr®sorerie. Pour Ineuge. autres, | 6i mpact est

Pour la plupart des entreprises (58 %), la LME a m°me ®t® | doccasio

vigilance dans la gestion du poste clients. Cette écrasante majorité (82 %) a une
appréciation globalement positive de la LME. Ceux qui en ont une appréciation
négative sont essentiellement ceux qui perdent en trésorerie.

70%des entreprises di samoinsauwmefois, de@taques @lubiyes t

(ou de tentatives) liées al 6 appl!l ilcldMELI om&af us pur et simple doba
demande de contreparties, décalage du point de départ, notamment en suspendant le

paiement alasi gnat ur e <dbalnde ngaemian, etc. La pratigue du stock de

consignation a pu également étre citée. Certains clients continuent a invoquer de prétendues

non-conformit ® s pour ®viter de payer ou pour gagner d
B8%) se plaignent dobébune |l ocalisation par 1l e clier
but doé®chapper “ | a | aentpashwisétéalérdférencpes aupmftdene si gr
fournisseurs étrangers parce que ceux-ci, hon soumis a la LME, peuvent donc accorder des

délais plus longs.

Toutes les questions ci-dessus étaient volontairement ciblées sur les ventes France, car |l
sbagi 't ®vi demment du ig®rciammitfr epolueg prdewssur efr grd Oi

Lébenqu°te rel ve éwudemment pld rédude de danLME aux ventes a

| 6exporient ou | i vi eonstabqui ason impoRdnceaang @ isecteur ou

les exportations représentent environlamo i t i ® du chi ffre Ildeéchiffresai r es ¢

t ®moi gnent toutefois doébun bon taux doéapplication

- uneentreprisesurtroi s a utilis®, ou tent® doéutiliser, I
délais de paiement auprésdeclient s ~ | 9 ®t ranger

- le taux de ces ventes export pour lesquelles cette « démarche LME€é a r ®u s s i s O0®t a

a 32 % en Europe et 23 % hors Europe, ce qui est remarquable 21,

Les entreprises de |l a FIM sont dans | 6ensembl e
dérogatoires:8% du chi ffre dobaf f aétantcsluidulBbPasuicidercelui | e pl u
du bricolage i1 ce qui ne signifie pas que | 6effet soit

concernées. Seules quelques professions bien spécifiques ont souhaité sbengager dans |
tel accord, c'est-a-dire essentiellement: agroéquipements, optique et certains articles
déoutill age ou de quincaillerie.

En revanche, une entreprise sur trois a été victimed 6 une application extens:t

abusive de certains accords signés, en particulier dans le domaine du BTP / négoce,

certains négociants appliquant laécord quelque soi t l e produit fourni,

mentionn® dans |l 6accord et gue cette activit®
o]

signataires. Certainscli ent s ne <citent m° me pas | daccord col

20 Les professions qui gagnent le plus en délais de paiement sont des professions de la sous-traitance : 30 jours pour le

décolletage, autour de 26 jours pour le traitement de surfaces et le traitement thermique ainsi que pour la forge i alors que

certaines autres professions sous-traitantes gagnent moins de jours, tel le découpage-emboutissage, qui gagne 17 jours. Les

professions qui gagnent le moins sont les fabricants de cuisines de collectivités, de quincaillerie et de pompes et robinetterie

(10 jours gagnés). Le gain en délai dépend sans doute du bon respect de la LME, mais dépend évidemment aussi, en grande

partie, du délai pratiqué avant la LME i le fournisseur qui était bien payé avant la LME gagnera peu de jour du fait de la LME.

21 Ces deux taux de chiffres de ventes export ayant bénéficié de la LME doivent étre tempérés par deux remarques : doéune

part, ils cachent des disparités fortes de chiffres entre les entreprisesr ® pondant es, et ddéautre part assez
r®pondu © cette question et on peut penser qubil sbdéagit esurtout d
LME-export.
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appliquer la LME immédiatement, dés lors que des accords dérogatoires existent pour des
activités proches de la leur.

- Exemple 1 : fabricant de cuves pour hydrocarbures ou gaz se voyantimpos er | 6 accor d B
ou | 6accord sur |l es aciers ° b®t on qui ne conc
cuves.

- Exemple 2 : fabricant de circulateurs, fabricants de robinetterie & gaz se voyant imposer
| 6accordchawnitage equi n diéaque pour fatrobinetterieRde Gallesde g
bains.

Léenqu°te est dbébautant plus significatetgqe que |
les secteurs sont des clients extrémement divers: industrie, y compris mécanique,
construction automobile et aéronautique, agro-alimentaire, chimie, pétrochimie, production

dé®nergi e, di stribution, services, n®goce techni
Bien que cela ne ressorte pas de | denqu°t e, | 6e
i mportantes, tell e | 6amllipcdhe Gdiesiclaiemgnucomrioéé d e u X

a un vaste mouvement de mise en conformité avec la loi.

Encadré9:Léenqu°te FI M en bref

- Conformité des documents : 90 %

- Respect effectif du délai LME : 80 %

- Réduction en moyenne du délai client : 17 jours

- Gain de trésorerie globale (clients et fournisseurs) dans 61 % des cas

- Appréciation globalement positive de la LME par 82 % des entreprises

- Pratiques abusives de contournement subies par 70 % des entreprises

- Appl i cat i osignificativede x por t

- Chiffre doébaffaires touch®@%par | es accord

45. Lb6enqu°te dedejuidet &s6pfdmBre 2009

La DGCIS a mis en place une enquéte en juillet et en septembre 2009, auprés de
1 200 fournisseurs de moinsde 250s al ar i ®s , e mhanufdctariéera harsslAA) et des

services aux entreprises (cf. Encadré 10) . Lébobjectif ®t ai t doappr ®
entreprises vis-a-vis du dispositif I€gislatif, leur ressenti vis-a-vis de laloi, et dbéappr ®hend
les modifications de comportement qudéaurait pu engendrer | a mesu
Gl obal ement , | 6ef fet de la | oi est positif p o
| 6i ndustrie manufacturi re (hors | AA) et des sel
de la mécanique et de la sous-traitance automobile,| 6 ef f et e st poadesi t i T pc
entreprises. Et S i | 6on restreint | -teaitarcch a mp au
automobil e, |l a perception de | 6ef fipdur6d®ddsa | oi [
entreprises de ce secteur, la loi a eu un effet globalement positif.

Dans |l es services aux entr epr:ipsueplus del 58 efdése t n®g

entreprises, | 6
(pour |l a moiti®
|l a proportion d

ffet est n®gatif. Si dans | a pl
| 6ef fet idstesdoNni®giaft idt) ,pacwreslitd al
entr

0 eprises qui d®cl ar &ht un eff
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Encadré10: Ldéenqu°te DGCI S

Lébenqu°te a ®t® r ®eet plus@e 1200kentreptis@sl dip dtéo interrogées. Elles
remplissaient les conditions suivantes

-°tre un fournisseur ayant principal ement une
dérogatoires ;

- employer moins de 250 salariés ;

-appartenir adusttehmamiactudéee (Hor§ IAA) ou des services aux entreprises.
Lébanal yse des sect eur s:PhRsiurgedigdarsiquea So@sttr@tance automobil® g
Sous-traitance aéronautique, Intérim

L6®chantill onnage pr ®voyldietntdéeépbt srisr r®pe®ndan
secteurs, les entreprises devant étre réparties uniformément entre trois catégories de taille (0 & 9, 10
a 49,50 a250sal ari ®s) . Les autres entreprises de
services aux entreprises (environ 700) devaient étre réparties uniformément entre les trois catégories
(micro, petites et moyennes). Afin que |l es r®su
des entreprises de moins de 250s al ar i ®s d mandfagturierd at désrsendces, ils ont été
redressés en fonction du nombre de salariés.

La | oi sbappliqgue dans un contexte ®conomi que p:
influencer les comportements des entreprises. De plus, les entreprises ont pu anticiper la

loien pr ®parant sa mimiruanedes 2008 leuredélaist de gaiement. Ces

éléments o n't pu i mpacter l es r®sultats de :césengu®°t e
comportements seront-ils pérennes ? Ne va-t-il pas y avoir un relachement de la part des

entreprises, notamment au moment de la sortie de crise ?

L6information des entreprises

50 % des PME « fournisseusesé du secteur de | 6industrie manuf
services aux entreprises se déclarent trés bien informées sur le dispositif |égislatif de

pl af onnement des d®l ais de paiement. Les deux

presse (journaux, magazi nes, messageri e ®l ect
comptable ou | e conseil | eune enweprisedsarncing eomptants e . Pai
moinsdel0s al ari ®s d®cl are nd°tre pas du tout inform

Le ressenti des fournisseurs

Pour 70 % des entreprises fournisseuses, les clients respectent déja les délais
imposés par la loi. La proportion est Iégérement inférieure pour les fournisseurs employant
moins de 10 salariés. Pour les trois quarts des entreprises de la sous-traitance aéronautique
et de la plasturgie, les clients respectent les délais imposés par la loi.

Globalement, la réduction du délai de paiement cont r act uel serait doéun
11 jours. Par contre, pour plus dodéun tiers des entrelprises,
réduction du délai contractuel augmenterait avec la taille : elle serait de 12 jours pour les 10

a 50 salariés et de 14 jours pour les 50 a 250, contre un peu moins de 11 jours pour les plus

petites entreprises. Toutefois, pour 41 % des entreprises de 0 & 9 salariés, i | néy a eu aucd
réduction.
Léactivit® est ®gal ement di scriminante a |l a r@G

plasturgie (16 jours) et la sous-traitance automobile (15 jours) et la mécanique (14 jours), la

plus faible dans les services aux entreprises, hors intérim (10 jours). En effet, pour la moitié

(48%) des entreprises de ce sreRedtuecutri,oni.l LndGayb sewnrceei
la | oi sembl e beaucoup pl us f aseblurequadt & %) déses s ect
entreprises en fait état dans la sous-traitance aéronautique, 18 % dans la sous-traitance

automobile, 13 % dans la plasturgie.

L a I oi aur ait am®lior® | a tr®sorerie ddéun ti
manufacturiere (hors IAA) et des services aux entreprises. Cette amélioration serait plus

fréquente dans les secteurs de la sous-traitance automobile, ou elle concernerait la moitié

des entreprises ; elle serait plus rare dans les services aux entreprises (30 %).
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Les entreprises pour lesquelles la loi ne se serait pas traduite par un gain de trésorerie
évoquent trois causes majeures : des délais clients déja conformes a la loi avant sa mise en
Tuvre%(deés entreprises c¢oncemanResaunise aladoevista-r epr i s €
vis de ses fournisseurs (36 %) , certains clients de | 6en%).repri se

Pour les entreprises de la mécanique, lapremier e cause avanc®e est qubdel
fournisseur et client. Ceci expliquerait en partie pourquoi une détérioration de trésorerie
serait plus fréquente dans ce secteur (prés du quart des entreprises). Pour 60 % des

entreprises des services (hors int®r i m) , l'a | oi ndaur ait pas eu
Premiére raison invoquée par ces entreprises: les délais de paiement étaient déja
conformes ° la | oi avant sa mise en Tuvre.

Apr s |l a mise en T u%wrdckcesdePNME fLAVE,LNIi7s0s emsta®®s n 6 o N
do®vol ution du nombr e dee resltatacodédite ld ¢hesp suivamtme n t
laguelle la réduction des délais de paiement serait effective. En effet, si la réduction
contractuelle ne | 6®tait pas, el | edeaetards det m®c a |
paiement. 16 % des entreprises aurait constaté une diminution du nombre de retards de

paiement et quasiment autant (14 %), une hausse du nombre de retards de paiement. Cette

hausse résulterait principalement de la crise (75 % des entreprises concernées) et de

certains clients bien identifiés (70 % des entreprises).

Pour les entreprises de la mécanique concernées (une sur cing), la hausse est le fait de
clients bien identifiés et ces retards sont essentiellement dus a la crise. Pour les PME
fournisseuses de la plasturgie qui ont constaté une hausse du nombre de retards de
paiement (un quart des entreprises), la situation est différente : seule la moitié évoque des
clients biens cibl ®s et | 6eff et cri6gdeéodesbas.en que

L 6 ®v o | ded pradiques des clients

La mise en place de |l a LME ndéa induit gubune G
clients des entreprises. Pour moinsde1% des fournisseurs, | a mise
aurait incité certains clients a facturer des frais de gestion de stock ou & imposer un systéme

de dépdt-vente. Pour 4 % des fournisseurs, certains clients passeraient désormais
commande par une filiale situ®e " | 6®tranger.

Trois pratiques seraient plus fréquentes : pour 7 % des PME, la mise en place de la
LME aurait incité certains clients a obtenir une baisse de prix par le biais de
ristournes, de remises et pour 9 %, certains clients auraient désormais recours a un
fournisseur étranger. Toutefois, pour une grande partie des fournisseurs concernés,
ces pratiqgues ne repr®senteraient gubune part r

Enfin, pour 19% de s f ourni sseur s, certains de | eur s c |
pratiques visant a retarder le point de départ du délai de paiement, mais la encore, pour la
plupart des fournisseurs concern®s (3 sur 4), c
minoritaire de | eur chiffre doaffaires.

L ov@lution des pratiques des fournisseurs

Un tiers des fournisseurs déclarent avoir mis en place des actions spécifiques pour
étre payés par leurs clients dans les délais prévus par la loi : dans la quasi-totalité des

cas, i sbagit de r el a-eug, des suwis. , pour l a moiti® dbo
Depuis | a mise en Tuvre de | a I|tuMBaniérgpde géredldse nt r ep 1
stocks:seules5% dobéentre elles | 6ont fait. Pour | a plup

modifié la relation avec leur banque a propos du poste client. Seules 4 % des entreprises ont
pu renégocier des conditions plus favorables aupres de leur banque.
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Graphique 35

Q

R®duction moyenne du d®l de paiement d

O Moins de 5 jours

B5a10jours

011 a20jours
10 a 49 salariés

1]

18 | 27

O Davantage

B Aucune réduction /
situation inchangée
ONSP

| |
50 -250 salariés j 21 | 33

Ensemble des
entreprises de 0 a 249 15
salariés

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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6

0 a9 salariés E- 13 |
5)
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Sources : DGCIS - enquéte "impact de la LME sur les délais de paiement”

Champ : entreprises de moins de 250 salariés du champ de l'industrie manufacturiére (hors IAA) et des services aux
entreprises

Lecture : 5% des entreprises de 0 a 9 salariés auraient constaté une réduction moyenne du délai de paiement de moins de 5
jours, du fait de la mise en place de la mesure législative de plafonnement des délais de paiement

Graphique 36

Aucun effet /
situation inchangée

52%
/ Plutét une 23 % pour la
56 % pour les 0 - 9 salariés détérioration de mécanique
60 % pour les services aux entreprises trésorerie
14%

Sources : DGCIS - enquéte "impact de la LME sur les délais de paiement"
Champ : entreprises de moins de 250 salariés du champ de l'industrie manufacturiere (hors 1AA) et des
services aux entreprises

Ef f et de | a mise en Tuvre de | a L
Plut6t une 39 % pour les 10 - 49 et
amellorathn de les 50 - 250 salariés
trésorerie > 51 % pour la sous-
34% traitance automobile
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Tableau 9
£vol ution des pratiqgues des clients dep

Le CA concerné
Part des représente :

entreprises | une part une part

concernées |minoritaire importante

Pratiques mi emasleselient§ uvr

Certains clients ont facturé des frais de gestion de stock 1% -- --
Certains clients ont imposé un systeme de dép6t-vente 1% -- --
Certains clients passent désormais des commandes par une de leurs

filiales situ®es "~ |1 86®tranger 4% 84% 15%
Certains clients ont été incités a obtenir une baisse de prix par le biais

de ristournes, remises, & 7% 80% 18%
Certains clients ont désormais recours a un fournisseur étranger 9% 0,7 0,29
Certains clients on ®t® incit®s

a retarder le point de départ du délai de paiement (contestations

diverses au sujet de la facture ou des marchandises livrées, retards

dans | 6envoi du bon de commandeé) 19% 75% 24%

Sources : DGCIS - enquéte "impact de la LME sur les délais de paiement"
Champ : entreprises de moins de 250 salariés du champ de l'industrie manufacturiére (hors IAA) et des services aux entreprises

Encadréll:Lé6engqu°te de | a FIM et | 6enqul°te de
Les r®sultats de | 6enqu°te de |l a DGCIS sur | e secteur de |
ceux obtenus par | a FIM car, dobunesopntr tp asl etsouth a'mpfsa idte si ddeen
part, elles ndbont pas ®t ® r ®ali s®es au m°me moment .

Une des principales sources dOo®caelamépaniquei edansel danagd®ft ei d
FIM, la sous-traitance automobile est comprise dans les industries mécaniques, alors que la nomenclature
utilis®e dans | denqu°te de |l a DGCIS la distingue de | a me
DGCIS couvre le champ des entreprises de moins de 250 salariés, y compris les plus petites entreprises (0-
9 salariés) alors que les entreprises enquétées par le FIM ont rarement moins de 20 salariés. Enfin, les

principaux r®sultats de | denqu°te de |l a FIM portent| sur 1|e
la oi, ¢l banuMterdite, par ailleurs, sp®cifiquemepnt des
de | a DGCIS ne font pas |l a distinction entre |l es vehtes r1 ®:
De plus, |l 6enqu°te de | a M09Mcelle de®a R>CIS @rajlilietset®septembre 2008.tf o b r e

Lé6®volution rapide de |l a conjoncture dans | e contexjte dodun.

doute impacté le ressenti des entreprises vis-a-vis de la loi. Tous ces éléments expliquent que les entreprises
enquétées par la FIM ont une perception plus favorable que celle des entreprises enquétées par la DGCIS.

4.6. LO e n g uEulér elermes SFAC de mai a septembre 2009 : une baisse de 8
a 10 jours des délais

Euler Hermes SFAC a réalisé une enquéte afin de mesurer les effets de la LME sur les

entreprises, parue en d®cembr e 2009. L 6 ®c h8&OnPME Hel ptusdes e com
10 salariés, soumises pour 25 % a des accords dérogatoires. Selon cette enquéte, les délais

de paiement ont baissé de 8a10j our s entre 2008 et 6RPjoWsO9Lasans a
LME nbéest donc pas compl tement appliqgu®e, m° me

- Un impact de la loi globalement mesuré sur les trésoreries des entreprises

L 0 e f draé tnajositairement neutre sur la trésorerie en 2009 : environ une entreprise sur
guatre aurait subi un impact négatif et une entreprise surcinga b ®n ®f i ci ® doéun i mp:

- Un impact négatif trés important sur la trésorerie des entreprises du batiment

L6i mpact d e lem@mmere dstaneutreset liimpact est positif dans le secteur des

biens intermédiaires - avec 4 jours de financement en moins soit 1% du chi ffre déa
annuel. Le secteur qui a le plus souffert en termes de trésorerie est celui du batiment i dans

lequel les entreprises ont da trouver 8 jours de financement supplémentaires en 2009, soit

environ2% du chiffre doéaffaires annuel
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- Un impact neutre dans la grande distribution

Dans la grande distribution, la LME devrait avoir un impact limité sur le besoin en fonds de

roulement. L6 i mpact serai-t guasi ment neutre sur la tr
compte de divers facteurs : conditions dobdachat plus favorabl e
acc®l ®ration de | a r omages aridresth elesla LME a prdbablemehtd e f f e t

annulé le transfert de trésorerie de la grande distribution vers les fournisseurs voulu par
| 6effet d®l ais de paiement.

- Les plus grandes et les plus petites entreprises ont vu leur situation le plus varier

L e gr o wsteinent d éeasypporté par les petites PME ou les trés grandes entreprises.
L6i mpact sur | es PME interm®diaires est global en

- Les entreprises auraient peu modifié leurs systémes de paiement

Peu de réorganisation interne a été faite par les entreprises suite a la mise en place de la

LME. Seules 25 % des entreprises disent avoir mis en place de nouveaux éléments
déborgani saniom$¢ ance en interne avant | 6®ch®ance
par la revue du process de facturation. Autre conclusion : 80 % des entreprises ne facturent

et ne recouvrent jamais de pénalités de retard pour les clients retardataires.
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SECTION V : LES PROBLEMES PRATIQUES NES DELAMISEEN i UV R BE
LA LOI ET LES SOLUTIONS APP ORTEES

Concernant laloi,deuxpoi nts sont r®guli rement soul ev®s pa
déapr s | es diff® r entes enqu°tes, et |l ors des
sujet :

-le premier met | 6accent sur | a c obhégdneis,iles® des
entreprises vont devoir identifier parmi leurs partenaires (clients et fournisseurs) ceux qui

rel vent ou non dbébune d®rogation, et si oui , | a
déun temps dbébadaptation pour appliquer | a | oi

-lesecond point c o n c e dun @afohddlégalp hotammeni ennce qui
concerne |l es ®changes commerciaux ~ | 6®tranger.
site internet de nombreux éléments de réponse a ces différentes interrogations?22.

La situation nbdest donc ped desentreprises san$ dolitd lési s ®e , i
plus grandes, déja engagées pour se conformer aurequisdel a L ME, et de | 6autr
certain nombre dbéentreprises en attente de <cl ar
leurs pratiques. La mise en place des nouvelles régles révéle en tout cas de nouvelles

contraintes quo6il faut r®soudre par plus doéinfor

l.La signature dobébaccords interprofessi:
dérogatoires échelonnés | us g u 0 ganvierl 2012

Pour instaurer un nouvel équilibre reposant nettement moins sur le crédit commercial,

|l es moyens financiers de substitution et |l a r®or
et de facturation des entreprises n®cesgiuet ent ur
celle requise par la loi dans les secteurs ou les délais de réglement et le niveau des

stocks sont particulierement importants. Ainsi, des accords dérogatoires ont été

signés pour permettre de diminuer de fagon graduelle les délais sur la période 2009-

2012.

La loi prévoit des aménagements: des accords interprofessionnels dans un secteur
déterminé définissent un délai de paiement maximum supérieur a celui prévu au neuviéme
al i n®a dle441-&du codd de tommerce. Ces accords doivent :

- avoir une motivation économique acceptée par les autorités : raisons économiques
objectives et spécifiques a ce secteur ;

- comporter une réduction progressive du délai dérogatoire vers le délai légal ;

- comporter | 6application d o irespe® df délai dédogatoiree t ar d
fix® dans | 6accord

- enfin et surtout , | a d ur e échitance lulbimec eso le d est
ler janvier 2012.

Les accords interprofessionnels devaient étre normalement conclus avant le 1°" mars 2009 ;

| i nstructionsestrv®aleiss®ea pnamilse re de | 6®conoi
sont validés par décret aprés avis du Conseil de la concurrence. Le décret peut étendre le

d®l ai d®rogatoire ) tous |l es professionnel s C
professionnellessign at ai res de | 6accord.

Certains contournements de la loi par des entreprises ont été identifiés. lls peuvent
concerner les modifications contractuelles, la création de centres de réglement a

22 DGCCRF (2009a), Accords dérogatoires aux délais de paiement,
http://www.dgccrf.bercy.gouv.fr/documentation/Ime/derogations_delais_paiement.htm
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| 6®t ranger , l a demande de refactuoueatidnnbar pire®tc
des accords d®rogatoires pour accro tre |l e champ
Ainsi, l a DGCCRF, qui i nt ea aonemque, @éciserxgmod ellel d 6 o
veillera a ce que les créanciers francgais ne se voient pas imposer des délais de paiement
anormalement longs par leurs débiteurs, en particulier ceux qui utiliseraient des centrales de

pai ement " | 6®t ranger dans | e seul bus doé®cl
(DGCCRF( 2009b) ) . De m° me , | a Cso pratiques scononrerciatt® e x a me n
(CEPC) a émis plusieurs avis venant compléter le dispositif de questions/réponses relatif a la

mise en place de la LME %3,

A la date du 28 février 2009, 39 accords interprofessionnels dérogatoires ont été conclus. lls

couvrent. diver s secteurs dbéactivi t%® dree plr@®@Benrnt amite emari
débapr s une ®valuation de | a DGCI Q mu leBHUNi st r e
BTP).

Aprés instruction par les services de la DGCCRF, tous ces accords ont été transmis pour

avi s ° |l 6Autorit® de |l a concurrence qui sbest p
regroupant deux voire trois accords, entre les mois de février et juin 2009. Ce sont ainsi

34 avis qui ont été rendus.

Débune mani re g®n®ral e, | eité deala comcurreace ot bté p ar I 6
favorables, mais souvent assortis de recommandations visant a améliorer le dispositif
d®rogatoire propos®. En particulier, | 6 Aut or i t (

extension des accords, afin de ne pas générer de distorsion de concurrence. Le
ministre a suivi cette préconisation.

Ces recommandations ont porté tant sur une demande de réaménagement du calendrier
dérogatoire que sur une révision ou une suppression de certaines clauses jugées
incomplétes, parfois inappropriées, voire anticoncurrentielles. Parmi les principales
recommandations de | 6Autorit® de | a concurrence,

-en mati re do®ch®anci er

- acorriger une insuffisante progressivité de la réduction du délai dérogatoire,

- aprendre en compte des situations particulieres,

- a aligner les calendriers dérogatoires de deux accords aux activités
complémentaires,

-sbagissant des cl:iauses contractuell es

d®f i nir ou compl ®ter | e champ dobéapplicatior
- asupprimer la diffe(renced e tr ait ement exi stante au niveat
sbagit doéun distributeur ou dobéun fournisseur,

-7 suppri mer Il e dispositif de sui vi de | dacc

concurrence,

- asupprimer toute référence a une promotion de moyens de paiement dématérialisés,

di sposition ®trang re ° | 6objet de | daccord,
- 7 supprimer | a demande de soutien des pouvoi

pour | e secteur, disposition ®gal ement sans I
- 7 supprimer | 6 e rcaddd rytameaarédugicn des suffaees de vente

d®t ermin® © | 6avance et commun aux distribut e
A |1 6issue de | a phase consultative de | 86Autorit
organisations signataires a suivre les recommandations émises par cette instance pour les
accords d®rogatoires qui en ont ®t ® | 6obj et ma

23 http://www.pratiques-commerciales.minefi.gouv.fr/
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rédaction de ceux comportant des clauses qui pouvaient étre insuffisamment détaillées, sans

rapport avec | a natur equdnentinédxacex or d ou encor e
Tableau 10
Echéanciers fixés par les décrets selon les organisations professionnelles (1)
Mesure du
Secteurs d'activité* délai de au 1% janvier au 1% janvier
réglement au 1% janvier 2009 2010 au 1% janvier 2011 2012
Fin de mois si délai>90;] si délai>90] si délai>90] si délai>90]
en 2008: 75 jours | en 2008: 65 jours | en 2008: 55 jours | en 2008: 45 jours
Bricolage si délai<90j si délai<90j si délai<90j si délai<90j
Fin de mois en 2008: baisse de | en 2008: baisse | en 2008: baisse de | en 2008: baisse
15 jours de 10 jours 10 jours de 10 jours
A 1l 6®mis 'd‘octobre a 'd'octobre a d'octobre a f:l'octobre a
la facture decembre 1120 decer_nbre 1100 décembre - 80 i decembre 160
: 80 jours
Jouet jours jours o jours
AlB®mi s s i de janvier a de janvier a de janvier a de janvier a
la facture septembre 180 septembre : 140 septer_nbre 1100 septe_mbre : 60
jours jours jours jours
Horlogerie, bijouterie, Fin de mois au . . 45 jours au .
joaiIIe?ie et orjfévrerie | erjuillet 90 jours 60 jours 3:3/12/11 45 jours
BTP Fin de mois 70 jours 60 jours 50 jours 45 jours
Sanl’te_ure/’chau_ffage et Fin de mois 70 jours 65 jours 50 jours 45 jours
matériel électrique
Edition du livre Fin de mois 180 jours 150 jours 120 jours 45 jours
Fin de mois 75 jours 65 jours 55 jours 45 jours
Pneumatiques Fin de mois pour pneus hiver : pour pneus pour pneus pour pneus
90 jours hiver :75 jours hiver :60 jours hiver :45 jours
Emballages et bouchages
rgetalllques Fin de mois 75 jours 45 jours
es conserves
alimentaires
si délai>90j si délai>90j si délai>90j si délai>90j
Fin de mois en 2008: 75 jours | en 2008: 65 jours | en 2008: 55 jours | en 2008: 45 jours
Commerce des animaux R g o
de compagnie si délai<7sj et >a5) | ¥ ST g qaaicrs et a5 | S AEASTII €t
Fin de mois en 2008: baisse de ) | en 2008: baisse de >4_SJ .
5 jours en 2008: baisse 5 jours en 2008: baisse
de 5 jours de 5 jours
Deux/_trcgls roues Fin de mois de 90 a 120 jours | de 90 & 120 jours de 70 a 90 jours 45 jours fin de
motorisées et quads mois
Eapeter}e, fourniture, Fin de mois 75 jours 60 jours 45 jours
ureautique
Fin de mois Si délai>9_0j Si délai>99j Si délai>9_0j Si délai>9_0j
Jardin amateur en 21008: 75 jours | en 2‘008: 55 jours | en 2908: 55 jours | en 2908: 45 jours
si délai<90j si délai<90j si délai<90j si délai<90j
Fin de mois en 2008: baisse de | en 2008: baisse | en 2008: baisse de | en 2008: baisse
15 jours de 10 jours 10 jours de 10 jours
Fin de mois matériel espaces matériel espaces matériel espaces matériel espaces
Agroéquipement verts : 1ZQJours verts : 90_Jours verts : GO_Jours verts : 45_Jours
Matériel Matériel Matériel Matériel
Fin de mois Agroéquipement : | Agroéquipement : | Agroéquipement : | Agroéquipement :
270 jours 180 jours 120 jours 45 jours
ICoAmmerce _de gros de Fin de mois 70 jours 60 jours 45 jours
boutill age
A | 6 ®mi s De janvier a mars : De janvier & De janvier a mars : De janvier a
Armes et munitions pour | la facture 150 jours mars : 120 jours 90 jours mars : 60 jours
la chasse A | 6 ®mi s Deavrilajuin:120 | De avril ajuin: De avril & juin : 60
la facture jours 90 jours jours
Source : DGCCRF
* Nota bene : Lé6intitul ® des secteurs concern®s est bé&macowrdoep pl us
sbapel pgs un secteur dans son entier mais seulement aux activite
rel vent de |l a comp®tence des organisations qui | ont: si gn®.
http://www.dgccrf.bercy.gouv.fr/
Les remarques les plus fréquentes de la DGCCRF ont porté ainsi sur :
- I i mpr®cision du champ déapplication de bacco
- une mauvaise interprétation du délai de computation aux DOM / COM,
- lasaisine non justifi®e de | a Commission doéExart
de | 60Observatoire des d®l-aespdetpdeeméatcendca
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-l a pr ®sence i nappropri ®e dans | 6accord dou
économiques objectives,

- une r®dacti on mentionnant | a mi s e en Tuvr e
homol ogati on par d®cret ou | ai-defaamdélaisiblegp os er
31 décembre 2011.

Les accords nécessitant des aménagements ont donné lieu a des avenants qui, en raison de

la période estivale au cours de laquelle les organisations professionnelles ont été sollicitées,

néont pu °tre collect ®s aussi rapi dement gue

rencontrées par les signataires de certains accords dérogatoires a obtenir une adhésion

totale de | eurs me mbr es, cette situation per me
cons®quence ° | 6homol ogation par d®cret de cert

A la date du 6 novembre 2009, 36 accords ont été reconnus comme satisfaisant aux

conditions fixées par la loi dans le cadre de 31d ®cr et s dbéhomol ogati on

(Cf. Tableau 10 et Tableau 11). Les derniers décrets sont attendus dans les dernieres
semainesde | 6ann®e 2009
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Tableau 11

Echéanciers fixés par les décrets selon les organisations professionnelles (2)

Mesure du
Secteurs d'activité* délai de au 1% janvier au 1% janvier
réglement au 1% janvier 2009 2010 au 1% janvier 2011 2012
Médicaments de
?rescrlptlon médicale A | 6®mi § 90 jours 75 jours 60 jours
acultative non la facture
remboursables
_ Al o®mis 9] pyis 80ejra 80] pyis 70ejré 70 p_uis GOejra
Le nautisme la facture partir du 1 partir du 1 partir du 1
octobre2009 octobre2010 octobre2011
Ou_tlllag_e Indgstrlel P Fin de mois 70 jours 60 jours 50 jours 45 jours
Quincaillerie industrielle
Productions
A | 6®mi s végétales:210j Productions Productions Productions
la facture puis 180 a partir du | végétales : 150 j végétales : 90 j végétales : 60 j
Lédagrofourni 17 juillet 2009
Productions
A | 6®mi s animales:120] Productions Productions Productions
la facture puis 110 a partir du | animales : 100 j animales : 80 j animales : 60 j
1% juillet 2009
Peintures, encres, . N .
couleurs, colles et Fin de mois 5 jours a partir du 45 jours
L 1% juillet 2009
adhésifs
Optigue lunetterie Fin de mois 90 jours 75 jours 60 jours 45 jours
Tonnellerie Fin de mois 90 jours 70 jours 60 jours 45 jours
Articles de sport Fin de mois 75 jours 70 jours 60 jours 45 jours
Jusqudau |Jusqubau
2009: 120 jours 2010: 90 jours A partir du 1*
Péche de loisirs Fin de mois A partir du 1% A partir du 1% novembre 2011 :
novembre 2009 : novembre 2010 : 45 jours
90 jours 60 jours
Si délai<60j en Si délai<60j en Si délai<60j en
2008 : 55 j 2008 :50] 2008:45] Si 60j Od
Activités manuelles Fin de mois Si 60j Od®| Si 60j Od|Si 60j Od®| en2008:45j
artistiques 2008 : 60 j en 2008 :55] 2008 : 50| Si délai>90j en
Si délai>90j en Si délai>90j en Si délai>90j en 2008:45]j
2008 :75] 2008:65] 2008:55]
Cuir Fin de mois 75 jours 65 jours 55 jours 45 jours
Produits acter pour la Fin de mois 70 jours 60 jours 45 jours
construction
Les véhicules de loisirs iA | 6®mi 5 135 jours 120 jours 90 jours 60 jours
a facture
Piscicglture continentale |A | 6 ®mi ¢ 120 jours 100 jours 80 jours 60 jours
et marine la facture
gl?nTeprI\te;ireegts Fin de mois 90 jours 50 jours 45 jours
Textile - habillement Fin de mois 75 jours 65 jours 55 jours 45 jours
Source : DGCCRF
*Notabene: LO6intitul ® des secteurs concern®s est beaucodap plus

précisions, se référer au site de la DGCCRF : http://www.dgccrf.bercy.gouv.fr/

2. La question des controles

Les agents de la DGCCRF sont habilités a contréler le respect des dispositions relatives aux
délais de paiement entre professionnels prévus au titre 1V livre IV du code de commerce. La
mise en Tuvre du 2099 relatf adxedélaisode paieténiintegre ainsi les
modi fications i ntrdelduMEt es par | darticle

Dans ce cadre, le plan de contrble est organisé en deux phases. La premiére phase est en
cours depuis | e mo2D09 etddnsste raivérifierj quesles ud@ais convenus
respectent |l e nouveau plafond | ®gal dans

dérogatoi re ou dont | 6daccord d®rogatoire a
bonne application des calendriers dérogatoires issus des accords homologués par décrets et
sbeffectue donc par secteur 7
résultats offriront un bilan global de la situation des délais de paiement, secteurs soumis au
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délai Iégal comme secteurs soumis a des délais dérogatoires, et devraient étre disponibles a
la fin ®@9.I 6ann®e

Au 23 octobre 2009, 653 visit es d 6 ®t ab | i sB38eactiens des corrdle dnt été
réalisées. Dans le cas ol des dépassements sont constatés, la responsabilité civile du
d®bi teur peut °trLed4dZxbngdyg ®eoded 6dheg té¢ ammer ce per met
procédure civile pour les pratiques définies au 7° du | de cet article et la sanction encourue

est pr®vue par | e 111 de ce m°me article. Le mi
l a juridiction saisie doéordonner | a cessdtion d
peut aussi demander la r®p®tition de | 6indu et
montant ne peut étre supérieur a 2 millions d @ La juridiction peut ordonner la publication, la

di ffusion ou | 6affichage de -csia de®corsi loms omo daluini
précise.

Les agents de | a DGCCRF sont particuli rement vi
pratiques visant a contourner les nouvelles dispositions l|égales. lls vérifient

®gal ement gue | 6application du nouveau r ®gi me d
pai ement néentra ne pas de d®rives dans | es sec¢
(11°™al i n®a deelL.44B6)r tetcl produi ts r eld4d3viado todalde | 6art
commerce.

En outre, |l e d®I i tL.4d2-6vdu todeme cOmmuerce pourra &tré eonstituéc | e
d s |l ors que dans un secteur doéacti vides@®élalsonn® ur
de paiement plafonds issus de la LME alors que les délais habituellement pratiqués sont de

30j our s suivant |l a date de r®ception des marchar
service.
Enfin, |l es agents de | a DGCLRF cd@®histsairremnt q Wigah @
dans |l e champ dbéapplication déun accord d®roga
indiment.

3. Le rOle de la Commission d @xamen des pratiques
commerciales =

La Commission d'examen des pratiqgues commerciales (CEPC) créée par la loi 2001-420 du

15 mai 2001 relative aux nouvelles régulations économiques a hotamment pour mission de

rendre des avis sur |l a conformit® | ®gislative d
rattachant. La CEPC a engagé une réflexion globale sur les délais de paiement. Elle a ainsi

formulé dés 2005, une recommandation relative aux délais de paiement et a leur application.

Puis, depuis la LME et dans le cadre des nouvelles procédures plus directes et
pragmatiques de travail, elle a rendu 45 avis et réponses aux questions sur les
interprétations a valider dont voici quelques exemples :

Question 1: Le nouveau pl af ond-t-illa@gua prodsitsap pervicgsw?’e

Qui , la | ol néop re pas de distinction.

Question 2: Le nouveau p | a fappligue-t-il ®&g tols les 6secteurs
économiques ? Oui , | e nouveau pl afond sbapplique

i ndustri el ou artisan, : | 6excl usi on des non [

demeurent soumis a des délais spécifiques : 30 jours pour le transport de marchandises et
20 ou 30 jours selon les produits alimentaires périssables. Les délais de 75 jours pour
certaines boissons alcooliques ont été ramenés a 60 jours ou 45 jours fin de mois.

24 | es modalités de saisine et les travaux de la Commission sont publiés sur son site Internet (http://www.pratiques-
commerciales.minefi.gouv.fr).
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Question 3: Les dispositions de la LME concernent-elles un prestataire de services
informatiques faisant un contrat annuel d'assistance technique présenté en début
d'année, mais avec un payement mensuel de son client, celui-ci ayant toujours

pratiqué ainsi ? Ou i la | oi néop r e (aaresurd el ledcordrdti nct i o
ddassi stance s e concr ®ti se par des i nt er ve
r gl ement mensuel moyen r®pond bien au souci
Question 4: Est-i | | ®g al gudune soci ® ® f r ardatieni se f a

commerciale purement francaise par une filiale étrangére pour déroger a la LME ?
Non : toute pratique nouvelle destinée a détourner la loi est susceptible des sanctions pour
non respect de la loi.

4. Le rOle des commissaires aux comptes

La LME a adopté un di sposi tif débaccompagnement de | a
paiement. |l prévoit que les sociétés dont les comptes sont certifiés par un
commissaire aux comptes publient des informations sur les délais de paiement
gubdelles pratiquent.

Les sociétés qui doivent désigner un commissaire aux comptes sont les sociétés anonymes
et |l es autres soci ® ®s commerciales |l orsqudell e
seuils qui existait pour les sociétés en nom collectif, pour les sociétés a responsabilité

~

limitée, pour les entreprises unipersonnelles a responsabilité limitée et les sociétés en

commandite simple a ® ® ®t endue par | a | oi de m
aux sociétés par actions simplifiées. En dessous de ces seuils, ces sociétés sont dispensées

de cette obligation mais |l a d®signation dbéun c
possible. Les i nformatiddésnfoappdbdobdeaet commi ssaire a
échéant, celui-c i adresse au ministre de IndeRdeofacanmi e c e

répétée, des manquements significatifs a la législation relative aux délais de paiement.

Un décret du 30 décembre 2008 a précisé les modalités suivant lesquelles ces informations
doivent étre rendues publiques (en particulier les informations qui portent sur la
d®composition du solde des dettes par date dbé®c
intervient |l e commi ssaire aux comptes. Ce dispo
titre de | 6exercice 2009.

5. Les difficultés du secteur d u batiment

Le batiment connait des modalités particuliéres de paiement dans les marchés de travaux,

Ces modalités ont été mentionnées par | dautorit® de | a concurren
pour appliquer dés le 1*janvier la LME et expliquent que ce secteur est celui ou le plus
débaccords d®r ogatoi,rpeesr ment amt ® d c®tnacll aurs | a r ®d

fournisseurs, tout en agissant pour accélérer les délais clients. Malgré ces diverses mesures,

le b©t i ment souffre depui sloildé dfficaltés@ecrues par la bagssee ur de
déactivit® et | a-crédit. lLes tensiahe surl |dt@sorerie des erareprises de

boOti ment vont “miviere®rld® tarveecl € 6Entr ®e en vigueur
prévu par les accords dérogatoires.

Des difficultés de paiement « traditionnelles » dans les marchés de travaux

Le reglement des marchés de travaux reste un vrai probleme pour les entreprises de

batiment : l es retards et amputations de paiement [
certains clients pése de plus en plus sur les comptes des entreprises de batiment. La LME
sdbapplique certes aux mar ch®s pr i*ja@ier 2e0® satfr av a u x

dans les contrats conclus avec des consommateurs. En théorie, le délai maximum de
paiement des acomptes mensuels et du solde devrait donc étre fixé a 45 jours fin de mois ou
60j ours ° compter de | 6®mi ssion des factures.
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Mais dans |l es march®s dbébune certaine importance
« situations» mensuel | es 7 un tiers au contrat, l e ma’ tr
ma " tre de | '"ouvrage de v®rifier |l es demandes d
déifuvre noéeffectue pas |l es v®rifications n®cess

maitre de l'ouvrage, les paiements ne seront pas effectués dans les délais convenus au
marche.

En cas de contestation du montant factur® par |

doi t en principe ®tablir une propaedourrdgede doac ol
r ®gl er |l a partie non contest ®e. Mai s il reporte
Sdajoutent " cela |l es ®ventuelles proc®dures d
| " ouvrage ainsi gue, dans Ineds compable pullis quipestb | i ¢ s,

i nd®pendant de | dordonnateur.

Cette complexité aboutit souvent a des délais de reglement effectifs dépassant les
délais convenus, mettant a mal la trésorerie des entreprises de batiment. En théorie, des
intéréts de retard de paiement devraient sanctionner de tels manquements. En pratique, les

entreprises ne |l es per-oivent pas et |l a plupart
Par ailleurs, |l e processus de r gl ement du solc
situation id®a | e, est sem® doéemb?%ches. bnémose défiaitd » mar c h @
doit, selon le cahier de clauses administratives générales normalisé, étre remis par

| 6entrepreneur ou | édart i s aaoursacompteadetaréeeptobrd Leuvr e deé
ma tre doéiluvre doit l e ve®rifier et ®t ablir un
| " ouvrage. Cette proc®dure de vo®rification abou

dans un délai sensiblement supérieur a celui prévu par la LME.

La situation est encore plus complexe dans les marchés publics. Une procédure de
contestation du décompte général est organisée par le cahier de clauses administratives
générales (CCAG) applicable aux marchés publics de travaux. En pratique, le réglement du

soldedb6un march® de travaux i ntmeisapieelatcepianwesent e n:
travaux. Les proc®dur es contractuell es pr ®vues
juridigue et dbébun contentieux p®rilleux pour | 6e

Les difficultés de paiement du solde des marchés minent ainsi les résultats des entreprises.
LaLMEn 6 a p a ses diffegltés®@t faitencorel 6 obj et de contournements

Un recours au crédit fournisseur nécessaire pour financer la production sur les
chantiers

A la demande de la FFB, la banque professionnelle BTP Banque avait procédé en octobre
2008 © une simulation de | 6i mpact de | a r®ductioc
panel représentatif de 3 326 entreprises de batiment clientes de la banque.

Cette simulation avait ét ® produite aupr s de | 6Autorit® de |
les demandes de dérogations en faveur des entreprises de batiment, négociées avec les
organisations professionnelles représentant les fabricants et négociants en matériaux de

construction.

Lébexistence de tout accord d®rogatoire, dans un
LME le prévoit, par des « raisons économiques objectives spécifiques a ce secteur ». Dans
son avis n° 09-A-06 du 1I9mars2 009 rel ati f N | 6 aces délat ded ®r og a't
paiement concernant les fournisseurs de bois, de matériaux, de produits et de services pour
l e bOti ment et | es travaux publ i tespartiduléritsideor i t ® ¢

la situation juridique des entrepreneurs du batiment et des travaux publics au regard de la
|égislation sur les délais de paiement », tous éléments « susceptibles de caractériser une
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situation économique spécifique de la filiere batiment-travaux publics en matiére de délais de
paiement ».

Les accords dérogatoi res concl us dans | 6int®r°t des e

Pour ®viter de d®s®quilibrer la tr®sorerie des
organisations professionnelles représentant le négoce de matériaux et produits destinés a la
construction, la FFB a sollicité de tres nombreux syndicats et associations professionnels
représentant les fabricants.

Cing accords dérogatoires ont été conclus par environ 150 organisations professionnelles
(Cf.ci-dessus). La DGCCRF a contri bu® plicgtion®esiaccaeds. Ellee ¢ h a m|
indique sur son site internet que les entreprises doivent avoir une activité qui reléve du

champ dbéapplication de | 6accord et ddéau moi ns

signataires.

En effet, les accords susvisés ont fait | 6obj et de d®crets dbéextensi
application aux seules entreprises adhérentes a une organisation professionnelle signataire.

La LME, article2 1, pr ®voit l a possibilit® doexdotnsi on

| 6 a c treléveidés®rganisations professionnelles signataires »

Les actions mises en fTuvre pour acc®l ®rer |
marchés de travaux

Parall |l ement ~ <cette action dirig®e veren | 6amor
aval », lesdélaisde pai ement des entreprises de bOti ment.
sur ce théme, un protocole interprofessionnel a été conclu le 15 octobre 2009 avec | 60Or dr e
des Architectes, I 6UNSFA, -Ingéhtiaxid(EfGanneXe @0 GBTP et SY

Ce protocole ne constitue pas un document normatif opposable aux intervenants. Il
sbattache ° lutter cont roachése,sen meftdnaenexedeelesai e me n-
textes et les régles applicables dans les marchés de travaux.

Ce protocole a été qualifié de « guide de bonnes pratiques » qui « éclaire les relations entre
ma  tres d'ouvrage, ma tres doélTuvr e, comptabl es
circuits de paiement trés souvent complexes ».

Cette démarche a été complétée par une demande de majoration des avances dans les
marchés publics. Au-d e | de | 0 &whligatiee dahe lesGmarchés supérieurs a
50 000 U HT, les principaux maitres d'ouvrage locaux on été sollicités pour obtenir des
engagements en la matiére. Quelques maitres d'ouvrage publics ont répondu favorablement
a cette demande, et prévoient dorénavant dans leurs marchés des avances entre 10 % et
30 % du montant des marchés de travaux conclus selon certaines conditions de seuils.

6.LO®vol ution de | 6affacturage

Le march® de ®ledRdndea bénéficicaay eours desder ni " res ann®es
phase de croissance particulierement soutenue (+15% | 6 an en moyenne sur

2004/ 2008) , qui I ui a permis de se placer, en

135 Md s U, duwdeuxiéme rang dans le monde derriére le Royaume-Uni. Le marché frangais
représentait ainsi a cette date 15 % du marché européen et 10 % du marché mondial %.

25 voir précisions et développements en annexe 12.

26 source : Factors Chain International.
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L6an2®609 marque un retournement facdo®venrFeanca:e | 6ac
aprés unral enti ssement s e n2008plésepremiers| mivia det 2009 Hagsaient
apparaitre une contraction de la production, venant aprés vingt-deux trimestres consécutifs
de croissance. En recul sur un an de - 5,8 % au premier trimestre, le montant des créances

prises en charge se repliait au printemps de - 6,8 %, puisanouveaude-6% dur ant | 6®t ®.
tot al | sur l es neuf 2p0Beml éast moi 6 ®6,2% sudbumamn ®ai s s e
avec 90 Md s 04 €ette contre-per f or mance historique soéexpliqu
conjoncture économique fortement dégradée, tant au plan domestique - dans les

services comme -dqafs | 6ertd®st reue, du point de vue

Léaf f act uraugeacteedmerg soumis a des contraintes contradictoires :

e Les pouvoirs publics demandent a la profession de soutenir les entreprises. En
particulier, ils ont fixé aux établissements de credit qui se sont refinances auprées de la
Société de Financement d e Ecbndémie (SFEF) un objectif de progression des encours de
3 %.

e Dans le méme temps, les établissements doivent faire face :

-7 une baisse du <chiffr e dqdieaentrhisei uneediminagien | eur s
sensible des créances affacturées, baisse qui peut notamment étre due a un
mouvement de déstockage dans les entreprises ;

- aladiminution des délais de paiement consécutive a la LME qui, entrainant une
contraction du crédit interentreprises, pourrait avoir réduit les besoins de
trésorerie des entreprises ; ) ce constat sbajoute une dir
rotation des portefeuilles, et par conséquent, une durée de financement plus courte ;

- a une augmentation des risques, qui les a conduits a renforcer leur moyen de
contrble et de surveillance.

7.L6acdiO®OBSEO dans | e cadrMEetddelasouti en
rel ance de | 6®conomi e

Face a la crise financiére, le Gouvernement a décidé, le 2 octobre 2008, un plan de
soutien au financement des PME. Ce plan comprenait notamment le renforcement des
moyens do O $akabs de @ais mesures :

- Un accroi ssement de | a capagi ®®e de pd
nouvelle ligne de refinancement de 2 milliardsd® sur des fonds d
Caisse des Dépots.

- Une augmentation du volume des garanties accordées par OSEO aux PME, soit

2 milliards d @supplémentaires de préts bancairesdi sposant d&wa2ans.gar ant i
- La cr®ation doéun noforcemant defla Trésererie deR PME »

destiné a la consolidation des préts court terme consentis aux PME. 1 milliard d ®

de préts de consolidation pourraitd i s p 0 s e garantié grate a ce fonds spécifique

8 t % e rdtdl
6®pargn

Etat.
Le plan de relance annoncé par le Président de la République, le 4 décembre 2008
comprenait de nouvelles mesures ~ | 6intention deé

a hauteur de 4 milliards d @ au travers doéun renf orcement des
garantie :

- doublement de la capacité du fonds de garantie « Renforcement de la Trésorerie des
PME » destiné & garantir la consolidation sur moyen et long terme des préts a court

27 Hors opérations de « floor plan » et de forfaitage.
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terme aux PME (2 milliards d @de prétsdi s posant d &aentreel mdliard chiint i e
prévu précédemment),

- mseenplace doébune garantie OSEO cibl ®e sur l es
terme (2 milliardsd® de dr S$pesant d 9 sonsefornies dealignes de
crédit confirmées,

- extension des interventions pour ces deux fonds aux Entreprises de Taille
Intermédiaire (de 250 a 5 000 salariés).

A fin octobre 2009, 14 252 entreprises ont bénéficié de plus de 3 milliards d @ de préts
bancaires garantis par OSEO sur les fonds de Renforcement de la Trésorerie et pour les
Lignes de Crédit Confirmé.

Le montant unitaire des demandes a augment® en raison de |
d6OSEO awux ETI

- 13 803 PME ont bénéficié de 2,05 milliards d @de préts garantis

- 449 ETI ont bénéficié de 990 mi | | iUaepséts dadantis
Par ailleurs, plus de 2 milliards d @de financements, en partenariat avec les banques ont été
engagésafinoct obre, pour financer | es projets doéinve:c
Troisi me volet de | 6action de soutien dO6OSEO
de contrats de développement participatifs annoncée le 5 octobre 2009 par le Président de la
R®publique dans | e cadre ddédun plan de renforcen
maximum dé unnilliard d @ 1 s 0 a ¢jusdu'a o miliong rid die longue durée, de 5

a 7 ans, sans garantie, a remboursement différé. Il est destiné aux PME et aux ETI
(entreprises de 250 a 5 000 salariés), indépendantes, qui ont besoin de renforcer leur haut
de bilan par un apport de fonds propres ou de quasi fonds propres. Le contrat de
développement participatif est associé systématiguement a un financement extérieur soit
bancaire, soit en fonds propres.

Enfin, OSEO intervient traditionnellement dans le financementde | a tr ®soreri e do
travaill ant pour de gr andsAvahcerrm.elulr ss dagirtdrdce (ol
|l es cr®ances relatives ° des commandes et mar c
territoriales et établissements publics, les sociétés contrdlées majoritairement par des

capitaux publics, |l es soci ®t ®s do6®conomi e mixte,
et l es grandes entreprises proches des donneur s
de leur signature. A fin septembre2 0 0 9 , l e nombre dbébouvertures de

40 % par rapport a la méme période de 2008 et le montant correspondant de 124 %. Le total
des avances effectuées au cours des neuf premiers mois atteint 3,7 milliards d @

8. Le point de vue du médiateur

La médiation du crédit a constaté sur le terrain des comportements abusifs des

grands donneur s ddéordres envers | eurs fourniss:
pr®occupantes © |l a fois pour | aespconcerrseesintaie doact
également pour la structure du tissu économique au plan local.

Les comportements abusifs sont de deux natures différentes:
- Tentatives de détournement de la LME par des modification des conditions générales

de vente unilatérale, parexe mpl e i mposi ti on de taux dbdédescom
partie des délais de paiement de la LME, application wunilat ®ral e
|l itige au moment du r glement, d®f aut dbéinfo
retard volontaire dans le traitement du litige ;

- I ncitations ° |l a d®l ocalisation doéune partie

dans les pays a faibles codts sous peine de perdre le marché.
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Lam®di ati on a engag® | es discussions avec | es gr
derniers rejoignent la chaine de solidarité intelligente au service des PME, des TPE et

des entreprises de taille intermédiaire. Un groupe de travail sbest
Compagnie des Dirigeants et Acheteurs dee France
dé6®t hi que et un code de bonnes pratigues dans | a

9. Lerisque de contournements : le point de vue de certaines
entreprises

9.1. Lesremontées viala CGPME, suivies de quatre propositions

La CGPME, qui a souhaité une véritable réduction des délais de paiement, constate
gue |l es objectifs de |l a LME en | a mati re, " sa
des <critiqgues formul ®es ~ |l 6encontre delaces no
controverse se situe plutét au niveau des démarches adoptées pour parvenir a une réduction

effective des délais de paiement. La Confédération avait alerté les pouvoirs publics sur les

di fficult®s gubdboccasionnerait une r®duction dr
entreprises et prbnait, comme | 6Observatoire des d®l ai s de [
progressive par ®tape de ces d®l ais pour | densen
différentes problématiques sectorielles.

Les pouvoirs publics ont cependant fait le choix de diminuer les délais de paiement en une

seul e ®tape et sous | 6i mpulsion des acteurs ®
dérogations. Or, la coexistence de différents régimes dérogatoires et la situation de crise
actuell e ndédont pas prieeamant stisfaisame de |a pduvelte &gislaton.
La CGPME a recens® |l es d®rives et d®t our nement s,

adhérents lui ont fait part :

- la réduction des délais de paiement a créé des problémes graves de trésorerie a de
nombreuses PME, difficultés qui ont été amplifiées par la situation de crise actuelle ;

-1 a ®gal ement ®t ® constat® des demandes dobdave
remi ses, déobescomptes ou de ristournes pour | bap
relatives aux délais de paiement, et cela, y compris par des entreprises bénéficiant

débune d®r;ogati on

Exemple : un escompte de 8 % en cas de paiement avant une certaine date. Certaines

entreprises sont confrontées a la volonté de leurs cocontractants de faire une application

extensive et erronée des accords dérogatoires. Cela en a complexifié leur application et a

tendu |l es relations commerciales puisque ils noél
nouveaux partenaires. Aussi, les rapports de force se sont accentués ;

Exemple:un fourni sseur n orere dérogatic, maie ge aeait mBosep par
son client, grand-compte, dont il ne peut pas se permettre de perdre le marché. Les
nouvelles dispositions de la LME ont également fragilisé la compétitivité des entreprises
francaises par rapport aux fournisseurs étrangers qui proposent dans leur offre commerciale
des délais de paiement plus attractifs. La question de son application dans les relations
commerciales internationales pose donc de réelles difficultés.

Exemple: Afin dé®chapper aux dispositions de | a LME
certaines entreprises désignent une loi étrangere comme loi du contrat ou ont recours a des
groupements dobébachat dobéorigine ®trang r e.

Ceci conduit la CGPME a faire quatre propositions :

- Etablir un cahier des charges précis avec les commissaires aux comptes pour la rédaction
de leur rapport ;
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- Clarification, par les pouvoirs publics, de | éapplication de | a LME
débassurer | a endrepps@stfrancaisesj t ® des

- Clarification, parla DGCCRF,du champ dbéapplication; des accords
- Tenir compte des rapports de force existants dans les relations commerciales lors des

contréles effectués.

9.2. Autres difficultés signalées

Pour les industriels qui fournissent la grande distribution ou de grands donneur s
exXxi gence doécerespondapttae délai réduit de paiement imposé par la loi (sous

pei ne de d®r ®f. ette mé&ne attdude se ketfouve de la part de certains gros
donneur s doéoordr es, not amment de | 6i ndustrie at
donneurs imposent une modification de leurs phases de paiement.

Exemple : le paiement de produits (pieces, machines ou outillages), au lieu de donner lieu a
paiement de 30 % en acompte, 30 % a la livraison, 30 % a réception provisoire et 10 % lors
de | dacceptation ou r®cepti onlof dlaec,0 Mbat, MPOdIi f
livraison, 20 % a la réception provisoire, puis 40 % au final, avec en outre 10 % de retenue
de garanti e. Dans dbéautres cas |l es montants sont
dans le temps. Formellement la LME semble respectée puisque chacun de ces jalons,
considérés comme exécution partielle, est facturé séparément et payé dans le délai
maximum de la LME. En réalité ce décalage dans le temps des phases contractuelles, qui

viennent " sO6®l oigner des usages de | a professi
dur ®e gl obale de paiement de | 6op®rfavorablermau e st r e
fourni sseur quobdbavant | a LME. Cbéest | ° un mode de
|l es activit®s dont Il a livraison ou | 6ex®cution e

Certains ont aussi signalé de grosses difficultés pour obtenir le reglement par

certaines collectivités territoriales : aprés vérifications demandées par le Préfet au TPG, il

sbav re que ce nobest pas un pmaskbien ungrindipe @8 a ux S ¢
contestation fréquente des livraisons (parfois pour peu de choses, comme | dbabsence ¢
sur un état récapitulatif, qui suffit a bloquer le reglement du lot) ou de mesures dilatoires pour

signer le bon de réception qui déclenche les délais de réglement (généralement respectés).

Les sociétés patissentdec et ®t at de fait mais ne peuvent pas
ddéun d®quaded @t de(méme aller j u s gtnei fhois aprés la livraison) et que, in

fine, elles sont bien payées. Elles tiennent a rester référencées mais trouvent que cela

revient cher, car ce sont les banques qui assurent la jonction.

L a guestion de | 6application de I a L ME pour
problématique : des lors, certaines grandes entreprises francaises se font facturer sur leur
service achat Cer tlad @tsr aghrgeerdds donneurs doéordres
filiales de nationalit® ®trang re. Les conditio
fran-ai se, mai s | 6achat est fait par wune filial
droit tchéque ou espagnol i agissant parfois a partir de son siege administratif en France !

La marchandi se est bien i vr ®e ;"en tbub s, teamig e r , ma
applicable désigné est un droit étranger, et les conditions de paiement ne respectent pas la

L ME. Des donneurs doéordres ont m°me modifi® en =2
La société-m re fran-aise n®gocie et i mpose | es cond
| 6autonomie juridique de saorfdelBLMEl e pour justifi

9.3. Deux témoignhages de pratiques problématiques

Témoignage 1:

LobencEBpr®@sente un syst me quodédun grand distribut
de ses fournisseurs et qui, par mi ses aésmbr eux
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de paiement définis par la LME de 15joursa3s emai nes. Lé6®conomi e

plusieurs milliards.

Deux systemes sont mis en place pour ne pas respecter la loi :

- pendant 6 mois en 2009, une partie des factures a été systématiquement réglée avec un
mois de retard sans la moindre explication ou excuse,
-depuisunan,des cr®dits doéoffice sont
des reglements sur 2 principes : application de remises quantitatives supérieures a celles
auxqguelles les quantités commandées et livrées donnaient droit, application autoritaire en
2009 du tarif 2007 sans aucune explication. Le distributeur réussit ainsi a majorer de 10 a
15% | 6encour s daor mal ement

Témoignage 2 :

Avec l'application de la loi, on va tendre vers des prix nets ou tout sera intégré sur les
factures. Cela aura des impacts majeurs en matiere de fonds de roulement puisque les
marges arriere étaient payées de facon différée car traitées comme des prestations de
service. Avec la mise en 1 uvre des nouvelles dispositions Iégales, on facturera directement
le prix net, mais tout devra étre payé directement. Particulierement en ce moment, ce
probléme de fonds de roulement est malvenu et va colter cher aux entreprises. Une solution
existe : les distributeurs paient leurs fournisseurs trois fois par mois, avec un délai moyen de
35 jours. |l faudrait garder le méme principe en net mais en réduisant le délai a 25 ou
20 jours par exemple. Cela éviterait une rupture importante pour les fournisseurs.

Encadré 12 : Centres de consolidation et de collaboration

Fin novembre 2008, un grand distributeur annonce™ ses fourni sseurs qudi
flux tendu et donc de leur faire constituer des stocks dans trois centres de consolidation gérés par des
prestataires de service pour le compte des fournisseurs, localisés dans le 02, le 27 et le 13.

En clair, il est demandé aux fournisseurs de prendre en charge une part significative des stocks du

distributeur, de gérerpour eux | es stocks qui per mettent do
les entrepbts régionaux qui deviennent de simples plate-f or mes do6®cl at ement s
est que le fournisseur peut faire du camion complet pour approvisionner le centre de consolidation et
que | 6®conomie qubil r®al i se sur ses co¥%ts de

On passe sous silence le fait que le systéme permet au distributeur de rallonger ses délais de

paiement de 15 jours a 3 semaines (il est facturé en sortie de centre de consolidation).

Le d®marrage du syst me ®tait pr ®vu pour avuraitl
encore démarré et les systémes informatiques nécessaires ne sont pas opérationnels. Les contrats
des prestataires de service ont été envoyés dansla2°qui nzai ne ddoctobre.

la méme, avec quelques différences, ce qui nécessite de consulter pres 150 pages environ.

Dans ces contrats, il est cl ai rde des fourniseedry paurgleu®
faciliter Il es Iivraisons au Distributeur  lecleote).
Il y a de nombreuses cl auses ®t udier et sans

les pénalités imposées pour probléme de livraison ne peuvent pas étre répercutées sur le prestataire,
méme si il est fautif).

Le fournisseur a |la responsabilit® dbéopti mise
gérer ses stocks déportés en prévisionnelet de r ®per cuter au prestat
des entreptts r ®gi onaux. Cbest donc une gest.i

suppose que son propre systeme informatique lui permette de le faire. Les liaisons informatiques et
les logiciels supplémentaires et les modifications de ses propres logiciels nécessaires a ces liaisons
sont a sa charge.

On c ompr e PMEqe geut guere que discuter les détails, limiter les risques qui ne sont pas

L

négligeables, et regarder si sa marge Iui permet de supporter ces colts et ces risques
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suppl ®ment aires. Si cisgue W persre unElest qul peut e@ésenter auhe [pat
significative de sa production.

10. Unexemple :ldncidence des dispositions dela  LME sur la
Poste

Situation de La Poste au regard du crédit interentreprises

Le poids économique de La Poste comme acheteur est important. En 2008 le volume des

achats et charges externes du Groupe La Poste (i
représenté 5,988 milliards d @ (hors prestations du courrier International). Sur la base de son

bilan consolidé, au titre du crédit interentreprises (en excluant les opérations du courrier
International), le Groupe La Poste apparait globalement en position créditrice nette, avec un

encours de créances clients de 1,684 mi | | i @aordre une@ricours de dettes fournisseurs

de 1,015mi | | itargloidtd un sol de cr ®dimi & U ruoRagportdedau | 6 or dr
montant des achats et des charges externes, les dettes fournisseurs du groupe ont
représenté 62j our s dbdachats.

Pour le seul périmétre de La Poste « maison meére », les achats et les charges externes ont
représenté 3,972mi | | i @& thors chadgés de courrier / colis international et pertes sur
créances irrécouvrables). Au titre du crédit interentreprises, La Poste « maison mere »
apparait aussi en position créditrice, avec un encours de créances clients de 1,320 milliards
d @ contre un encours de dettes fournisseurs de 827 millions, soit un solde créditeur de
| 6 ora49@midl | iUpcokérerd vec le solde observé sur le Groupe. Rapportées au
montant des achats et des charges externes, les dettes fournisseurs de La Poste telles
gubdaffich®es jepr®¥saedaemat §6

Ces ratios apparaissent élevés, mais ils intégrent un biais qui en fausse la lecture. La Poste

a toujours connu un effet de saisonnalité net sur ses achats, qui sont plus importants en fin

d 6 a n.i@sg en excluant les factures non encore parvenues 28 du solde fournisseur et du

montant des achats, le solde de dettes fournisseurs ne représente plus que 294 mi | | itlons doé
et un ratio de dettes de 31 our s ddachat s. En excluant l e s
parvenues de la Poste maison-mére dans les comptes consolidés, le ratio de dettes

ressort a 32 jours pour le Groupe.

€

Lecadre juridique g®n®r alsdepaiameptide LaqPastet aux de®

L 6 ar 35ide |b i du 2 juillet 1990 modifiée relative au service public de la poste et des
télécommunications prévoit que La Poste est assujettie au code de commerce pour tous ses

actes de gestion courante.?® Les dispositonsde | a | oi de moderni sati on
mati re de d®l ais de pai ement sb.appliquent ains
Pour |l a passation de ses march®s, La Post e, en

droits spéciaux, est assujettie a la directive de 2004 relative a la passation des marchés des
secteurs dits «exclus» 30.Toutefois, cette directive ne régle que les modalités de passation
des marchés et, de maniére générale, reste neutre quant aux clauses contractuelles incluses
dans les contrats issus de ces marchés, notamment sur le point précis des délais de
paiement.

28 | es factures non parvenues correspondent en comptabilité aux achats de biens et services qui ont été réalisés, mais dont la
facture n'a pas encore été envoyée aux services comptables pour enregistrement (ou envoyée mais non réceptionnée par les
services comptables). En pratique, cela correspond donc a des services rendus en toute fin d'exercice, dont la facture est en
cours do6®tablissement par | es fournisseuetdaPnste. bi en se trouve en t

29 et article prévoit en effet les dispositions suivantes : «les relations de La Poste et de France Télécom avec leur usagers,
leur fournisseurs et les tiers sont régies par le droit commun».

30 Directive 2004/17 CE du Parlement européen et du Conseil du 31 mars 2004 portant coordination des procédures de
passation des march®s dans | e secteurs de | 6eau de | 06®nergie, des:c
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Le cadre contractuel entre La Poste « maison mére » et ses fournisseurs reléve du droit

national dans le respect de la directive européenne sur les délais de paiement. Au niveau de

ses conditions g ®a®Rostd applique d@escdorditipns uniformes de

pai ement pour | 6ensembl e de ses fournisseurs,
conforme notamment aux dispositions légales spécifiques prévues pour les
conditions de paiement applicables aux entreprises de transport.

Situation de La Poste au regard de | dencadre

Les dispositions de Il a | oi de modernisation de

pai ement se sont av®r ®es gl ob ase.demeéétat plafoeduder es po
60 jours fixé par la LME est respecté. L6 ar 2i5cldees conditions g®n®r al e
Poste stipule que : «La Poste procéde au paiement a la demande du co-contractant dans un

délai de 60 jours (sauf disposition Iégale contraire) a compter de la date de réception de la

facturepwi)s | 6entr ®e en vigueur de | a LME et da
conditions g®n®rales dbébachat de La Post e, en co
chaque contrat dérogent aux condi ti ons g®n®r ales dbachat et f
conforme aux dispositions de la LME, a savoir, 60j our s ° compter de | a dat
la facture.

La Poste fait aussi application des dispositions législatives spécifigues en matiere de
transport postal 31, vis-a-vis des ses entreprises sous-traitantes de transport postal (qui sont
au nombre de 850 et qui sont généralement des PME). Pour les prestations de transport
postal réalisées par ces entreprises sous-traitantes, La Poste paie ainsi a trente jours a
compter de la date de la réception, conformément aux dispositions |égislatives en la matiére.
Le secteur du transport, en raison de la faiblesse de ses marges, est en effet
particulierement sensible aux difficultés de trésorerie liées a la longueur excessive des délais
de paiement.

Sbagissant des p®nalit ®sr easppddtc atdheé £ sd @InaZrsa sp rd@&v
des conditions g®n®r ales dbéachat de La Poste pro@
doéint ®r °t | ®®a&!| .e nDevpg wWiuse ulrd edret rl @ LME et dans | 0z¢
des conditions g®n ®r al es dbachat de La Poste,
propres ° chaque contrat d®rogent aux condition
detroisfoisl e t aux doéint ®r °t | ®gal , conf or mPment aux

Pour leur part, du fait de leur autonomie de gestion, les filiales frangaises de La Poste dans

|l e domaine du courrier ou de | 0express, notammer
ne citer que les filiales les plus importantes, tout en respectant les dispositions |égales en

vigueur, peuvent appliquer des conditions de paiement différentes de celles de La Poste

« maison mere». La gestion du crédit interentreprises par ces filiales est cependant
généralement en phase avec celle de La Poste «maison-mére».

31 cet article sbo a«pour la Igcatien d® géhidulesnaeen du sans conducteur, pour la commission de transport
ainsi gue pour |l es activit®s de transitaire, débagent mariti me ef
douane € . La Poste recourt ®galement ~ des prestataires de service d

78 Rapport de | 60Observat oiiAméed@8 d®I ai s



SECTION VI : LES DELAISDE PAIEMENTA L 61 NTERNATI ONAL

1. Une innovation a souligner :lacr ®at i on doéun iObservat
ESSEC en Asie : les délais de paiement des entreprises cotées a
Singapour e t a Hong Kong

1 nous para’t i Nt ®r essant de souligner gue | e
retenti ssement sCette paltid @désenteraigselres r ®sul tats dbéune
| 6®vol ution des d®l ais de pai emeattHong Kohgi deuxt s et |

places financi res importantes dO0Asi e. Les anal
financiers des entreprises cotées a la bourse de Singapour (SGX) et de Hong Kong (HKEX)

de 2006 a 2008 *2 Les délais clients ont augmenté a Singapour entre 2006 et 2007 pour

diminuer en 2008 (69 jours de C.A.). Les délais fournisseurs sont stables entre 2006 et 2007

et diminuent en 2008 (64 jours d 6 a c)hAaHosg Kong, entre 2006 a 2008, les délais clients

diminuent de 9 jours pour atteindre 56 jours de C.A. alors que les délais fournisseurs ne

décroissent pas selon la méme ampleur (61 joursd 6 a ¢ Bna2008).

Afin de préserver le libre jeu de la concurrence tout en protégeant les PME de délais de

paiement excessifs, certains pays ont adopté desloi s per mett ant ddencadre
paiement. A Singapour et Hong Kong, le contrat garantit le périmétre du délai de paiement,

charge aux juges doéappr®cier et de r®gler |l es d
particulier au crédit interentrepr i ses qui peut aussi bien sdéinscri
force client I fournisseur que dans des pratiques sectorielles. Il est donc important de fournir

aux entreprises des indications objectives et indépendantes leur permettant de juger leurs

dél ais de paiement dans |l es pays 0% elles op ren
Cbdest cet objectif gue poursuit | 6ESSEC OPPA er
Singapour et Hong Kong sont fournis et commentés ci-aprés.

Les pratiques de paiement a Hong Kong et Singapour

A certains égards,les deux places financi res importantes
au-dela des différences constatées en termes de jours de paiement ou encore de
représentativité des secteurs analysés. Les similitudesc oncer nent |l es secteur :

délais de paiement faibles et importants, ainsi que les avantages dont bénéficient les
entreprises de grande taille :

- les délais de paiement les plus faibles se trouvent dans les mémes secteurs : biens
de consommation, services aux particuliers ; de méme, les délais de paiement les
plus importants concernent les secteurs technologiques et industriels,

- ddéi mp o rétasn existent au dépend des plus petites entreprises. Les plus
grandes parviennentaobtenrdes d®I|l ai s de paiement plus f a

30j our s aussi bien © Hong Kong qud”™ Singapou
elles.
En mati re de diff®rences, deux aspects m®ritent
- Concernant les entreprises de taille inférieure, c el | es elled ecotées a
Singapour subissent des délais de paiement bien moins favorables que celles
cot ®es ° Hong Kong, avec ujpues. di ff ®r ence de |
- Concernant les pratiques du crédit interentreprises,d avant age dectidteect eur s
ontconnu une di minution des d®lais clients °
32 Cette partie e s t une synt h ™ sJeéllLdBon étdaite Maktsoukidse, pour | BSSBG des Démis de r e

Paiement en Asie réalisée avec le concours du Centre de Recherche ESSEC (voir Bibliographie).
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2007 et 2008, | a r ®d u c t maing ded
ddéacti vi tlas clientstbot mrge prépensign.a payer plesi
Hong Kong qudé”™ Singapour | a
" Hong Kong alors qubelle est

gubentre
secteurs
rapidemen t

n®gative

Ceci traduit un mode de financement interentreprises radicalement différent dans
ces deux pays. Si les entreprises cottesd 6 Hong Kong
faire financer par leurs clients, celles de Singapour compensent les délais de
pai ement quodelles subissent par dbéautr

Au-d e | de | 6utilisation de | a c,ldeuxnééments poaverd |
expliquer les principales différences entre Hong Kong et Singapour peuvent étre avancés :

’

du fait méme de la localisation de Singapour et de la faible taille de son marché
intérieur, les entreprises qui y opérent commercent en grandepar t i e
entreprises de la région (e.g. Asean, Inde). Or, les pratiques commerciales dans ces
pays sont de nature a augmenter les délais de paiement au dépend des entreprises
opérant depuis Singapour.

En matiére de réglement des fournisseurs, plus rapide S
Kong, il est possible que les entreprises de Singapour préférent opter pour le
financement bancaire a faible taux dont elles peuvent bénéficier localement, plutét
gue de contraindre leurs clients a honorer plus rapidement leurs paiements, et ce
dans un souci de maintien de leurs relations commerciales.

Encadré 13 : Les comparaisons internationales

Trois sources fournissent des comparaisons internationales sur les délais de paiement constatés ou
effectifs, qui comprennent a la fois les délais de paiement théoriques et les retards de paiement. Ces
études ne recouvrent pas les mémes champs géographiques, les mémes périodes et la taille de leur
®chantill on vari e beaucoup droduenet spagscer ®cilg
recommandations peuvent sbéappuyer sur | eur exp
les échantillons plus petits utilisés pour les enquétes quantitatives.

Altares publie chaque trimestre depuis début 2005 une étude sur les comportements de paiement
en Europe. Cette ®tude sbOappuie sur | 60Observatoi
paiement des entreprises, a partir de la comptabilité client de milliers de sociétés participantes, soit
| 6obser vtauteilodne fdaec pl us de vingt millions déexg
millions en France. Les neuf pays sont 6 Al |l e
I 61t al i eas, lé RosugaPed ly Royaume-Uni. [www.altares.fr]

Atradiusa mis en place un barom tre des pratiques
doAtradius publi ®e apr s | 6® ® 2009 se rapport
3 500 entreprises réparties dans 20 pays (soit environ 200 entreprises par pays). Les entreprises sont
interrog®es sur | 6®val uation des comportement
internationaux, et sur | es mesures de protecti
des biens et services. Depuis 2006, date de création du barométre, le baromeétre a élargi son champ
déinvestigation. Léenqu°te de |l 6®t ® 2009 <cou
Bel gi que, | a Fr an-Bas, et |é Royaurae-Unigla Subde,sle DReemak, | 6 Es
|l 6l rl ande, | a Suisse, | 6Autriche, |l a Pologne,
Kong, les Etats-Unis, le Canada et le Mexique. 40% de | 6 ®chant i l on conc
10 millions deetcbW%fdeer edbaafdédpmiiress d plus de

[www.altradius.com]

I
e

Intrum Justitia conduit une enquéte annuelle dans 25 pays simultanément sur plusieurs milliers
ddéentreprises. En 2009, | 6enqu>st,e exdd H®t A®@reo wal
de mai. 42 % des entreprises ont moins de 20 salariés, 25 % de 20 a 49 salariés, 20 % de 50 a
249 salariés, 7 % de 250 a 499 salariés, 4 % de 500 a 2 499 salariés, 2 % plus de 2 500 salariés.
Cing sect eur ¢codvérs cindustrié, todmesce de gros, commerce de détail, services et
administration publique. Les clients sont soit des particuliers (B2C), soit des entreprises (B2B), soit le

parviennent
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Ces trois sources de comparaison per met t ent déavoir une Vvision| global
paiement au niveau international. Les résultats de ces enquétes convergent et permettent de mettre
en avant des comportements communs entre groupe de pays. Néanmoins, les méthodologies et les
échanti |  ons dobéenqu°te sont Alares portedotdmim@nt sun lessretards de®t ude d
paiement, a distinguer des délais de paiement.

2. Les délais et le risque de paiement selon  Intrum Justitia

Déoapr s | nt pules enkremises &ni Faance réglent leurs paiements dans un
délai moyen de 63 jours, contre 57 jours pour la moyenne européenne en 2009. De
nombreuses entreprises francaises se situent donc au-dela du délai de 60 jours calendaires
prévus par la nouvelle loi. Cette moyenne place la France au bas de l@&chelle des pays
européens (21° sur 26 au classement du délai effectif moyen de paiement).

Cependant, lI&European Payment Index comparant les risques de paiement des différentes
économies a partir de huit indices attribue une note plutét bonne a la France dans
|@stimation globale des risques de paiement. La France se situe dans la premiere moitié

des pays (9° sur 26) avec une note de 150 *, la notation s@&tendant de 125 pour la
Finlande, a 185 pour le Portugal.

2.1. Dégradation importante du risque de paiement en Europe

Au niveau européen, | a probabilit® dé°tre r®gl ®ledémns | es
effectif de paiement a augmenté de 56 jours en 2008, a 57 jours en 2009. Les difficultés

financiéres des entreprises en 2009 se traduisenta u s s i par dbéautres ® ®men
qualitatifs:

- des retards moyens de paiement plus élevés (19 jours contre 17 jours en 2008) ;

- e risque de ne pas se :fledauxde pepes guecréartas t o ut
irrécouvrables augmente significativementde 1,9% a24% du chi ffre dbéaff
la période 2008-2009 ;

- plus de 70 % des entreprises en Europe anticipent une nouvelle augmentation des
risques de non paiement, contre 30 % en 2008.

La France n@chappe pas a cette évolution. Son taux de perte sur créances irrécouvrables
s@léve a 2,1 % du CA, contre 1,9 % en 2007 et 1,4 % en 2004. Le risque de paiement
augmente légérement, avec un paiement Index qui passe de 146 en 2008 a 150 en 2009.

2.2. Typologie des risques de paiement en Europe

L6®vol ution des ri sques de paiement est pr ®occ
Néanmoins les différences de comportement de paiement entre pays restent semblables a
ce qui pouvait étre observé avant la crise :

- Les pays doEur ope ndinavedy &doske, [flandey sont des abons
payeurs ». On y retrouve les meilleures pratiques vis-a-vis du risque de paiement.
Le « payment index », trés bas, augmente en 2008. Les délais contractuels sont
courts et il y a peu de retards de paiement, ce qui fait des pays du Nord les
champi ons déEurope du d®l ai de pai ement .
irrécouvrables est néanmoins en augmentation.

- Al dautr e exnaovaistpayeurdeesse¢c comptent par mi l es p
Sud (Portugal, Grece, Chypreé ) et de | 6 Est (Pol ogne, R®

33 Jntrum Justitia European Payment Index 2009 : www.europeanpayment.com

34 plus la notation est basse, plus le risque est faible.
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Hongrieé) . Ces pays se <caract®risent par ur
européenne, un niveau de développement moins avancé ou une plus récente

i nt®gration 7 | 6 ®c ofapmamt ndexi>ey esh plusElv® que lae ¢
moyenne européenne. Les délais de paiement sont plus longs, en particulier pour

l es pays doéEur-depses da 20 jo89). des @éais contractuels y sont

l es plus | ongs dO6Europe, et | es r asthautsds de |
taux de pertes sur cr®ances irr®couvrables
3 %.

- Les pays d®vel opp®s #ranEey Allenmagne, Baeneluk, @ande-s t (
Bretagne, et dans une moindre mesure lItalie, Espagne) constituent une zone de
« risque intermédiaire ». Leur « paymentindexé se situe dan-$55106i nt el
Le délai de paiement effectif se trouve autour de la moyenne européenne, et le taux
de perte sur créances irrécouvrables reste relativement faible, entre 1,5 et 2 % du
chifre doéaffaires.

Tableau 12
Comparaison des caractéristiques de paiement
Délai Retard Taux de perte  Répartition des créances (%)
Payment effectif de moyen de sur créances
Index paiement paiement irrécouvrables  juysq1 31a Plus de
(en jours) (en jours) (en % de CA) 30jours 90 jours 90 jours
France 150 63 18 2,1 42 36 22
Allemagne 153 49 22 2,1 60 24 16
Grande
Bretagne 155 52 20 2,4 50 30 20
Italie 162 88 21 2,5 25 40 35
Espagne 166 98 26 2,4 19 48 33

Source : Intrum Justitia 2009

2.3. France: des délais élevés et des retards plus faibles que les autres pays
doEurope de | 68Ouest

La France est globalement un meilleur payeur que les autres grands pays de IG&urope
occidentale : elle posséde le plus bas « payment index » du groupe avec le plus court
retard moyen de paiement en 2009. Ce bas niveau de retard de paiement concerne tous
les secteurs, que ce soient les particuliers, les entreprises ou les services publics. Alors que
IlAllemagne connait des niveaux trés proches de ceux de la France, les pays du Sud ont des
pratiques bien plus laxistes pour le respect des délais de paiement, en particulier dans les
services publics (Cf. Graphique 37).

Cependant, d@utres indicateurs nuancent ce constat. L Allemagne semble ainsi
combler son retard sur la France en termes de risques de paiement : son « payment

index » a diminué entre 2004 et 2008 alors que celuide laFrances 6 e st sDeaplisjldsi s ®
délais contractuels en Allemagne sont en moyenne beaucoup plus courts qu&n France, ce

qui raccourcit fortement les délais effectifs de paiement : 49 jours pour I&llemagne, contre

63 jours pour la France (Cf. Tableau 12).

En optant pour de relativement longs délais contractuels, la France limite ldncertitude
liée a un éventuel retard de paiement, mais connait au total des délais effectifs de
paiements supérieurs a ceux de IAllemagne ou du Royaume-Uni.
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Graphique 37

Retard moyen de paiement en 2009
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Source : Intrum Justitia 2009

Graphique 38

Délai contractuel moyen de paiement en 2009
En jours
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Source : Intrum Justitia 2009

24, Les pratiques de paiement sbéam®liorent

Depuis 2004, la proportion de créances réglées a 30 jours, cést-a-dire les « bonnes
créances », augmente dans tous les pays étudiés, sauf en Espagne. Cette évolution,
aussi présente en France, témoigne d@ne amélioration des pratiques de paiement
(Cf. Graphique 39).
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Graphique 39

Répartition des créances de moins de 30 jours
En pourcentage
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Mais la proportion de créances a 30 jours demeure inférieure a 40 % du total des
créances. Ce résultat place la France devant ldtalie ou l&spagne, mais loin derriere

I&\llemagne pour qui ce taux s@léve a 60 % (Cf. Graphique 40).

La proportion de créances a plus de 90 jours n&volue pas dans un sens clair depuis 2004,

hormis dans le cas de ldtalie, ou elle augmente régulierement.
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Allemagne et en lItalie de 2004 a 2008
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Graphique 40
Répartition des créances en France, en
En pourcentage
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2.5. Plus de créances irrécouvrables

Tous les pays européens ont de plus en plus de pertes sur créances irrécouvrables.
Lébaugment ation en 200d@tempads gpmtr td cwnd é Y%oredo@8nrne de
a 2,4 % en 2009. Le risque de ne pas se faire rembourser une créance est de plus en

plus élevé en France depuis 2004. Cette évolution témoigne ddane dégradation

absolue et relative de la situation de la France sur le plan du risque de paiement en

Europe.

Graphique 41
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3. Les comportements de paiement des entreprises en Europe
selon Altar es

A partir ddune analyse des informations provenant directement de la comptabilité client de

milliers de sociétés participantes, les comportements de paiement des entreprises
européennes se stabilisent en 2009 aprés une dégradation importante en 2008. En

moyenne, sur le troisieme trimestre 2009, les retards de paiement des entreprises
europ®ennes s b ®t8gdutsi La simation reste degendant mal orientée en

Europe du sud et surtout au Royaume-Uni ou les reports de réglement atteignent des

niveaux historiques au-dela de 18 jours. En revanche, lesr et ards de pai ement s
en Allemagne et aux Pays-Bas, et se stabilisent en France (retards inférieurs a 13 jours).

3.1. Les comportements continuent de se dégrader en Europe du Sud et au
Royaume-Uni

A

AuRoyaume-Uni , | 6al | onge me rementhmamce dée le printeamps 2d0e0 &stas 6
confirmé, depuis, mois apreés mois. Sur ce troisiéme trimestre 2009, les reports de réglement
restent au-dessus du plafond historique de 18 jours. Auj oumod dhhlsuiddune entre
britannique sur quatre régle ses fournisseurs dans les délais contractuels convenus ; elles

étaient encore 30,5 % il y a un an et 24,2 % il y a trois mois.

En ce qui concerne | 61t apaysemauvdisiéiegep angterraes det l e P
comportement de paiement, les retards de paiement continuent de progresser.
Léaugmentation des retarjdsurdse paure ibatibenpessgn ed e

I 6i mmobilier p sent sur la situation des pai eme
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des retards de paiement. Pour le Portugaletl6 | t al i e, |l es retards se sta
un niveau tr s ®l| ev®. La situation difficile dar
visible dans ces pays aussi. Au troisieme trimestre 2009, les retards de paiement

sO®t abli ssemerntal8®pspecsi poeur jobdrsapioey 2P20jasspagne e
pour le Portugal. Ces pays comprennent, de plus, des entreprises pour lesquelles les retards

de paiement sont extrémes - les délais contractuels de 120 jours ne sont pas rares, et moins

déune ent r ep respeate les dchéandes dex paiement -, et leur nombre est en
augmentation au deuxiéme trimestre 2009.

3.2. LaFranceetlesPayssBas sont | es bons ®dsteves, | 6AI I
exemplaire

En France, les retards de paiement tombés en dessous de 13 jours il y a quatre ans puis

sousles12j our s au printemps 2008, se d®gradent au c
du deuxiéme trimestre ou ils avaient atteint un niveau historiquement bas a 11,6 jours, les
reports sbO6al | omnegnetmis moisea 1Djours. LEsoantreprises en France

conservent néanmoins des comportements de paiement parmi les meilleurs en
Europe; seul s | 0 Ajbulskeeties ayeBag (21, jairs) présentent des retards plus
courts.

Seulement 31,7 % payent leurs factures sans retard ; elles étaient de 33 % il y a un an. Ce

taux est trés inférieur a la moyenne européenne (38,5 %). Au-dela de cette tendance

défavorable, de fagon quasi culturelle et donc constante, deux entreprises sur trois

different leurs paiements en France. La proportion de celles qui repoussent les paiements

de moins de 15 jours est traditionnellement trés supérieure a la moyenne européenne. Sur

ce troisieme trimestre 2009, 38,9 % des entreprises en France contre 28,2 % en Europe

reportent les paiements de moins de 15 jours. Les retards de réglement des entreprises

en France sont donc gl obal ement moins i mportants
Europe.

Les retards de paiement des entreprises allemandes avaient ponctuellement franchi le cap

des 11 jours sur le deuxiéme trimestre 2008 avant de se stabiliser ensuite a 10,7 jours. Sur

ce troisi me trimestre, i | s josrs, ¢eon@dleurau toisiéemeet r ed
trimestre 2007. Ce brusque redressement se traduit par une plus forte proportion
déentreprises respectantdel aadabbeéet d@®RdDI@Rance. ePl
fournisseurs sans retard. Exception européenne, a celles qui respectent| a date doé®ch®a
sbajoutdenddelnt7’repri ses gui npayaedrstr ep aarvaaht il cdi@rcaht
prévue.

Malgré la crise, les entreprises néerlandaises sont parvenues a améliorer lentement mais
régulierement leurs comportements de paiement. Au cours du troisieme trimestre,

| 6am®l i orati on s 6ac ce@éntdimnuentdlee prr st a-jpdeeaha e ma i
trois mois et sO6®tablissent ~© 11 |jouessencorei veau
supérieurede2j our s ©~ | a moyenne all emande, el l e est df

la moyenne francgaise.
33. LO6®volution du cr®dit interentreprises en

Le crédit interentreprises est une pratigue ancienne trés largement utilisée dans les
échanges commerciaux, en Royaume-Uni comme a lénternational.

Sur le troisieme trimestre 2009, 9,7 % des entreprises européennes payent leurs

fournisseurs avec des retards supérieurs a 30 jours. Cet indicateur de longs retards est
déautant plus i mportant quodi l apporte un ®cl air
doentr epr i shAdtares cahstateedfud lestentreprises retardant leurs réglements
fournisseurs de plus de 30 jours présentent une probabilité de défaillance multipliée

par six.
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En augmentation rapide depuis prés de 2 ans, les retards de paiement des entreprises
européennes se stabilisent sur le deuxiéme trimestre 2009. Cette évolution
encourageante est ce trimestre portée notamment par les entreprises allemandes, alors que
les situations de paiement se tendent en Royaume-Uni. Sans pour autant revendiquer le
légitime leadership de leurs voisines allemandes en matiére de comportements de paiement,
les entreprises en Royaume-Unipeuvent se pr®valoir doéavo
réduire leurs retards de paiement au plus fort de la crise.

Tableau 13

Comportements de paiement des entreprises européennes au 3*" trimestre 2009
Exprimés en % dé&ntreprises et distribués par tranche de retard par pays

[

()

s % 2 3 3 o, & T 3 2

E ©® & § & s o 2 g =
SEPTEMBRE 2009 2 ’g 4 [ = - 5_5 C‘f g w
TRANCHES DE < &
RETARDS
Avant le terme 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
A échéance 541 357 46,6 31,7 19,2 418 405 2025 239 385
Entre 1 et 15 jours 270 262 212 389 27,7 215 303 240 296 28,2
Entre 16 et 22 jours 85 206 104 168 240 131 17,0 233 24,0 159
Entre 23 et 30 jours 3,5 9,1 6,0 70 12,7 8,6 6,9 13,2 9,8 7,4
Entre 31 et 60 jours 1,8 4,1 4,3 3,0 7,0 5,5 2,8 7,8 5,6 4,0
Entre 61 et 90 jours 0,9 2,7 2,9 1,2 4,5 3,3 1,3 4.4 4.4 2,5
Entre 91 et 120 jours 0,6 1,2 2,6 0,7 2,8 29 0,8 2,9 14 14
Plus de 120 jours 1,9 0,4 6,0 0,7 1,9 3,3 0,4 3,9 1,2 1,8

Source : Altares (2009)

3.4. France: des délais élevés et des retards plus faibles que les autres pays
d Burope de I@uest

La France est globalement un meilleur payeur que les autres grands pays de IG&urope
occidentale : elle posséde le plus bas « payment index » du groupe avec le plus court
retard moyen de paiement en 2007. Ce bas niveau de retard de paiement concerne tous
les secteurs, que ce soient les particuliers, les entreprises ou les services publics. Alors que
IAllemagne connait des niveaux trés proches de ceux de la France, les pays du Sud ont des
pratiques bien plus laxistes pour le respect des délais de paiement, en particulier dans les
services publics.

4. Le Barometre européen des pratigues de paiement de Atradius

Dans son 6e numéro du Baromeétre des pratiques de paiement, paru en octobre 2009,
Atradius a élargi le périmetre international de son enquéte. Malgré la crise économique, le
comportement de paiement des entreprises, que ce soit au niveau domestique ou
internationalnes@®@ st pas d®grad® par rapport “ 106h
pays, il s@est méme amélioré significativement.

Les comportements de paiement au niveau national sont considérés comme « assez
bons » a « bons » par les entreprises interviewées dans les pays participant a | efquéte.

Dans les pays de | Uk figurant dans | edquéte précédente, les entreprises ont observé une
amélioration générale ou tout au moins aucune dégradation du comportement de paiement
sur le marché intérieur par rapport a | hiver 2008/2009.

Les comportements de paiement des clients étrangers sont qualifiés de « bons » par les
entreprises interviewées dans les vingt pays ayant participé a | efquéte, et pour ce qui est
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des pays de |U& figurant dans |efquéte précédente, les entreprises font état d@ne
amélioration générale dans les comportements de paiement des entreprises étrangeres par
rapport a | hiver 2008/2009.

Les partenaires commerciaux internationaux qualifient le comportement en matiere de
paiement des clients étrangers de « bon » et, par rapport a | htver 2008/2009, on observe
une amélioration trés nette par rapport aux constatations des partenaires commerciaux
internationaux en ce qui concerne le comportement de paiement des entreprises dans
différents pays. Les résultats de | edquéte font apparaitre que, en particulier durant la
période actuelle de ralentissement économique, les entreprises ont pris conscience
du fait quéun suivi rigoureux de leurs comptes clients est d éne importance plus vitale
que jamais dans le cadre d déne saine gestion de trésorerie et pour permettre aux
entreprises solides de traverser en toute sécurité les temps difficiles que nous
connaissons.

4.1. Les pratiques de paiement sur le marché intérieur

Dans les vingt pays ayant participé a | edquéte, le délai moyen de paiement au niveau
national - le nombre de jours entre | énission de la facture et la date de reglement
réel- varie de 28 jours (Danemark, Pologne, Allemagne) a 78 jours (ltalie), sachant que
I'écart entre la durée moyenne de paiement sur le marché domestique et le délai de
réglement réel moyen est de | oddre de 13 jours (Mexique) a moins 2 jours (Danemark).

Dans les pays de | Uiion européenne ayant participé a la précédente enquéte, le délai de
paiement est en général plus court que durant | hiver 2008/2009. La durée moyenne a
diminué dans une fourchette de 17 jours (France) a 2 jours (Pays-Bas et Danemark). En
général, les participants a | edquéte considerent le comportement en matiére de paiement
sur le marché intérieur comme allant d ©assez bon » a « bon ». En Espagne, les entreprises
considérent ces délais de paiement comme les plus médiocres.

Dans les pays de | U ayant participé a | efquéte précédente, a I'exception de la Suéde, les
entreprises observent une amélioration générale ou du moins aucune dégradation du
comportement en matiére de paiement sur le plan national par comparaison avec | hiver
2008/20009.

L'amélioration observée par les entreprises dans ces différents pays a eu un impact
trés positif sur leur opinion quant au comportement de paiement sur le marché
national. Toutefois, cela nést pas le cas en France, ou |appréciation du
comportement de paiement au niveau national reste assez négative, méme si ce pays
réalise du point de vue des pratiques de paiement au niveau national, | amnélioration la
plus significative parmi les pays de I'Union européenne. Le délai de paiement sést
également amélioré a 38 jours (contre 55 jours au cours de |hiver 2008/2009) et est
beaucoup plus court que durant | hiver 2008/2009. Résultat : les entreprises en France ont
recu le paiement de leurs créances domestiques dans les temps, au lieu de les recevoir avec
9 jours de retard.

La fréequence des défauts de paiement sur le marché intérieur a augmenté Iégérement en
Allemagne, en France, en Espagne, en Suéde et en Italie et diminué en Italie, tout en restant
stable en Grande-Bretagne, en Belgique et au Danemark.
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4.2. Les pratiques de paiement des entreprises étrangéres

Dans les vingt pays ayant participé a | edquéte, le délai de paiement moyen des
entreprises étrangéres va de 25 jours en Pologne a 66 jours en ltalie, et | é6art entre le
délai de paiement moyen des entreprises étrangéres et le délai de reglement réel moyen
variait de 15 jours tout au plus aux Etats-Unis & 11 jours tout au moins en Espagne (les
entreprises espagnoles ont recu le paiement de leurs clients étrangers beaucoup plus tot
que la moyenne).

Dans les pays de | UE ayant participé a | efquéte précédente, le délai de paiement observé
par les clients étrangers est en général plus court que durant | hiver 2008/2009

Le comportement de paiement des clients étrangers est qualifié de «bon» par les

entreprises interrogées dans les vingt pays Dans les pays de | Uk ayant participé a | edquéte

précédente, d dprés la perception moyenne des participants a | edquéte dans tous les pays,

a l'exception de | Alemagne, il est question d Wne amélioration globale du comportement de

paiement des clients étrangers par comparaison avec I'hiver 2008/2009. L 6 a m®| ilar at i on
plus importante relevée par les entreprises établies en Grande-Bretagne et en France,

correspond aux données collectées dans ces pays.

Pour ce qui est de la France, les clients étrangers ont payé leur di dix jours plus tot qu'au
cours de | hiver 2008/2009 (41 jours par rapport a 51 jours au cours de | hiver 2008/2009) et,
tandis que la moyenne des délais de paiement était plus courte que durant I'hiver 2008/2009,
les entreprises frangaises ont encaissé leurs factures sur | étanger dans les 3 jours suivant
| é6héance de paiement, comparativement a 5 jours durant | hiver 2008/2009. L@mélioration
observée par les entreprises de ces pays a eu un impact trés positif sur leur appréciation du
comportement des clients étrangers en matiere de paiement, qui est qualifiée de
sensiblement meilleure que durant | hiver 2008/2009.

Dans les vingt pays ayant participé a | efquéte, les retards de paiement observés par les
partenaires commerciaux étrangers sont qualifiés de « trés rares » a « plutét fréquents ».
Dans les pays de | Ut ayant participé a | efquéte précédente, les retards de paiement dus
aux clients étrangers ont soit diminués, soit sont restés stables par rapport a [I'hiver
2008/2009, a I'exception des paiements a destination de I'Allemagne et de la France.

Dans les pays de | Ut ayant participé a | efquéte précédente, la fréquence des défauts de
paiement étrangers differe considérablement d @n pays a laétre. Toutefois, en Grande-
Bretagne et en Allemagne, les défauts de paiement se sont produits beaucoup plus souvent
gue durant | hiver 2008/2009.

4.3. Les pratiques de paiement évaluées par les partenaires commerciaux
internationaux

Selon les entreprises commerciales opérant a I'échelle internationale, les factures de leurs
clients étrangers leur ont été payées en moyenne dans un délai situé entre 29 jours
(entreprises établies en Finlande et au Danemark) et 58 jours (entreprises portugaises et
africaines). Par comparaison avec I'hiver 2008/2009, les clients de tous les pays figurant
dans | edquéte ont payé leurs partenaires commerciaux internationaux plus tét qu'au cours
de | hiver 2008/2009, a l'exception des Pays-Bas, ou la durée de paiement est restée la
méme que durant cette derniere période, de méme g el Suisse. La moyenne des délais de
paiement a diminué dans une fourchette de 15 jours (en Italie) a 1 jour (au Portugal).

Les partenaires commerciaux internationaux qualifient le comportement de paiement des
clients étrangers comme « bon », soit une évaluation plus favorable que celle émanant des
partenaires domestiques respectifs (phénoméne déja observé dans les enquétes
précédentes). La Grande-Bretagne et la Pologne sont les deux seuls pays dans lesquels le
comportement de paiement est qualifié déquivalent & la fois par les partenaires
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